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Processos n.° 21/2024
Demandante: Clube Desportivo Nacional Futebol SAD

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumario

1. Dispde-se no n.° 2 do artigo 40.° do RCLPFP que «no dia de jogo é realizada uma
reunido, preferencialmente na sala de conferéncia de imprensa do estddio, destinada
a estabelecer todas as matérias organizacionais relacionadas com o jogo,
designadamente as referentes a questdes de seguranca e condicdes técnicas do
ferreno de jogo, na qual participam obrigatoriamente: a) equipa de arbitragem, que
pode ser representada pelo quarto drbitro; b) delegados da Liga Portugal; c)
delegados dos clubes intervenientes; d) diretores de seguranca e de imprensa do
clube visitado; €) diretor de campo do clube visitado; f) técnico de apoio ao sistema
do video-drbitro; g) comandante das forcas de seguranca; h) coordenadores de
seguranca; i) elementos de emergéncia médica; j) bombeirosy.

2. Ficou estabelecido na reunido preparatdria, que inclui delegados da Liga Portugal e
delegados dos clubes intervenientes, o adiamento do jogo.

3. E aplicavel ao caso 0 41.°, n.° 11 do RCLPFP, que apenas proibe a inclusdo na ficha
técnica do jogo adiado dos jogadores que ainda ndo estivessem inscritos; ao delimitar
esse «universo de admissibilidadey, o 41.°, n.° 11 do RCLPFP ndo veda a inclusdo de
jogadores j& inscritos que ndo constassem na ficha técnica na data origindria.

4. A ratio subjacente ao n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP sé pode ser a de dar resposta a
uma questdo que poderia surgir no cendrio de adiamento de jogos. Perguntar-se-ia:
para efeitos de apuramento de uma situacdo irregular, nomeadamente nos fermos
do artigo 78.°, n.° 1, deve considerar-se: (i) a situacdo disciplinar dos jogadores a data
primitiva, em que originariamente se teria realizado o jogo adiado ou (ii) a situagcdo
disciplinar dos jogadores & data em que se realiza efetivamente o jogo?2 O n.°7 do
artigo 38.° do RDLPFP vem clarificar a questdo em favor da segunda opc¢do, referindo-
se que os jogos adiados, na data em que efetfivamente se venham a disputar, contam

para o cumprimento da sancéo de suspensdo por jogos oficiais.
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5. O n.°7 do artigo 38.° do RDLPFP ndo forma parte do ilicito tipico; as normas de direito
disciplinar aplicdveis resultam da conjugacdo do disposto nos artigos 37.°,78.°,n° 1 e
2,155 n°1 e 164.° n.° 7 do RDLPFP; o n.° 7 do arfigo 38.° do RDLPFP apenas vem
clarificar, em resposta a questdo supra referida que poderia surgir, que jogos sdo
contabilizados para o cumprimento da sancdo (o que é diferente da sancdo
propriamente dita).

6. Na sequéncia do referido supra, ndo se entende que a proibicdo de analogia — que
apenas vigora para os ilicitos tipicos do direito sancionatdrio — se deva estender a
normas auxiliares ou ancilares sem cuja existéncia o ilicito tipico subsiste por si so.

7. O argumento a contrario serd sempre um argumento invdlido quando recaia sobre
uma norma com a estrutura de um condicional simples e, bem assim, quando esse
condicional simples, aplicado a uma determinada categoria de casos, seja um mero
afloramento de uma norma geral que estatua precisamente o mesmo para fodos os
casos de uma categoria maior.

8. Inexiste qualguer principio ou argumento justificativo para que se conclua que os jogos
adiados, na data em que efetivamente se venham a disputar apenas se contabilizam
para o cumprimento da sancdo de suspensdo e ndo para efeitos de suspensdo

preventiva automdtica.

DECISAO ARBITRAL

Noftificados pelo Tribunal para o efeito, vieram as partes, por requerimentos de 27/05/2024,
respetivamente prescindir da apresentacdo de alegacdes (a Demandada) e remeter as

alegacdes para o ja referido (o Demandante).

Como referido, a matéria em dissidio € estritamente de direito. Divide-se nas seguintes duas

questoes:

(i) E conforme aos regulamentos, nomeadamente ao artigo 41.°, n.° 11 do RCLPFP, a
inclus@o pela Leixdes, SAD, na ficha técnica datada de 28.02.2024 (data efetiva

da readlizacdo do jogo), de jogadores que ndo tinham sido indicados na ficha
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técnica elaborada no dia 04.02.2024 (data origindria do jogo), a saber: 11-Venturq,
18-Vitd, 77-Paulinho, 31-Fdbio Matos, 5-Isaque, 8- Rafa, 33- Ricardo Valente, 44-Avto

e 45-Daniels?2

(ii) E conforme & regulamentacdo da LPFP a inclus@o na ficha técnica, datada de
28.02.2024, do jogador 43-Danrlei, que tinha sido admoestado com a exibicdo de
um cartdo amarelo no jogo disputado no dia 24.02.2024, a contar para a 23.°
jornada da Liga Portugal SABSEG e, nessa medida, ter sido automdtica e
preventivamente suspenso, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 37.° do

RDLPFP, por ter completado uma série de 9 (nove) cartdes amarelos?

A questdo (i) inclui uma sub-questdo: em particular, é relevante para a conclus@o a respeito
da questdo (i) o teor do artigo 38.°, n.° 7, alinea a) do RDLPFP, o facto de este apenas se
reportar a «sancdon e ndo a «suspensdo automdtican e, por fim, a proibicdo de analogia em

direito sancionatoério?

Cumpre decidir.

I Da inclusdo na ficha técnica datada de 28.02.2024 (data efetiva da realizagdo do
jogo), de jogadores que ndo tinham sido indicados na ficha técnica elaborada no
dia 04.02.2024 (data origindria do jogo)

Invoca o Demandante, como j& se sintetizou no despacho saneador, que a Leixdes, SAD
incluiu, na ficha técnica datada de 28.02.2024 (data da realizacdo efetiva do jogo entre a
Leixdes SAD e o Demandante), jogadores que ndo tinham sido indicados na ficha técnica
elaborada no dia 04.02.2024 (data origindria do jogo entre a Leixdes SAD e o Demandante),
a saber: 11-Ventura, 18-Vité, 77-Paulinho, 31-Fdbio Matos, 5-Isaque, 8- Rafa, 33- Ricardo
Valente, 44-Avto e 45-Daniels.

Insurge-se o Demandante contra o facto de o Conselho de Disciplina fer considerado que o

adiamento do jogo justifica a aplicacdo do artigo 41.°, n.° 11 do RCLPFP, «o que permitiria
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alterar os jogadores inscritos na ficha de jogo, desde que regularmente inscritos na

competicdon.

Estriba-se o Demandante no facto de, estando na presenca do mesmo jogo, a que foi

atribuido um nUmero Unico, tendo sido dado inicio ao preenchimento e verificacdo das

condicoes técnicas e regulamentares, ndo se verificou verdadeiramente um adiamento do

jogo. Ao contrdrio do entendido pelo Conselho de Disciplina, considera o Demandante que

se fratou de um simples adiamento do inicio do jogo, pelo que, em termos juridicos, se estaria

perante uma «suspensdo do jogon. Daqui conclui o Demandante que as alteracdes sé

podiam ter sido efetuadas nos termos do artigo 41.°, n.° 7 do referido RCLPFP, nos termos do

qual:

«Depois de a ficha técnica estar preenchida e validada pelo arbitro, se o jogo ainda

ndo se fiver iniciado, pode ser efetuada a substituicGo de jogadores naquela ficha

técnica inicial nas seguintes condicdes:

a)

b)

c)

se algum dos 11 jogadores efetivos na ficha técnica ndo estiver em condicées de
iniciar o jogo ou particioar na sua conclusdo devido a incapacidade fisica
inesperada, pode ser excluido da ficha técnica e substituido no 11 inicial por
qualguer um dos suplentes constantes daquela ficha, sem que tal facto releve
para efeito do niUmero de substituicbes permitidas nos termos do n.° 1;

se se verificar a substituicdo dos jogadores lesionados nos termos e fundamentos
referidos na alinea anterior, o clube pode adicionar a ficha técnica, em idéntico
nimero, novos jogadores de forma a perfazer o numero de suplentes
regulamentarmente permitido;

se qualquer um dos sete suplentes constantes da ficha técnica ndo estiver em
condi¢bes de participar no jogo devido a incapacidade fisica inesperada, pode

ser substituido por qualquer jogador que ndo conste na ficha técnica inicial.»

Em contraponto, a Demandada sustenta que € aplicdvel ao caso o disposto no artigo 41.°,

n.° 11 do RCLPFP, nos termos do qual «[n]os casos de adiamento de jogo, apenas poderdo ser

incluidos na ficha técnica do jogo adiado os jogadores que se encontravam

regulamentarmente inscritos na data inicialmente fixaday, rejeitando qualquer ilegalidade.
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Deve comecar por referir-se que os regulamentos da LPFP, em particular, o RCLPFP, ndo faz
qualguer referéncia a figura da «suspensdo de jogon. Distintamente, sdo feitas vdrias
referéncias no RCLPFP & circunstdncia de adiamento do jogo (e ao regime dos jogos

adiados), alids termo técnico que corresponde ao seu significado ordindrio.

E facto pUblico e notério o que subjazeu & inexisténcia de contingente policial em nimero
suficiente que assegurasse a seguranca do referido jogo — alids, o mesmo tendo sucedido a

respeito de outro jogo.

Dispde-se no n.° 2 do artigo 40.° do RCLPFP que «no dia de jogo é realizada uma reunido,
preferencialmente na sala de conferéncia de imprensa do estddio, destinada a estabelecer
todas as matérias organizacionais relacionadas com o jogo, designadamente as referentes a
questées de seguranca e condicbes técnicas do terreno de jogo, na qual participam
obrigatoriamente: a) equipa de arbitragem, que pode ser representada pelo quarto drbitro;
b) delegados da Liga Portugal; c) delegados dos clubes intervenientes; d) direfores de
seguranca e de imprensa do clube visitado; e) diretor de campo do clube visitado; f) técnico
de apoio ao sistema do video-drbitro; g) comandante das forcas de seguranca; h)

coordenadores de seguranca; i) elementos de emergéncia médica; j) bombeirosy.

Resulta do disposto Relatério Final do Instrutor, Relatérios de Arbitro e de Delegado de fls. 29-
35 e Nota de Imprensa da Liga Portugal de fls. 49-51 que (citando-se o primeiro Relatério e

com confirmacgdo do teor dos segundos):

«O predito jogo, que estava inicialmente agendado para o dia 04.02.2024, ndo se disputou
nesta data atenta a auséncia de condigoes de seguranca para a sua realizagdo, naquele dia
e no dia seguinte, em virtude da indisponibilidade de contingente policial em numero
suficiente que assegurasse a seguranca do referido jogo, conforme informado pela
Comandante de Policiamento Desportivo na reunido preparatdéria que teve lugar uma hora
antes do inicio do jogo - cfr. Relatérios de Arbitro e de Delegado de fls. 29-35 e Nota de
Imprensa da Liga Portugal de fls. 49-50. Ficou ainda estabelecido, na reuniGo preparatéria

suprarreferida, que o jogo seria adiado para data acordar entre as equipas intervenientes.
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Nessa sequéncia, e conforme Comunicado Oficial n.° 190, datado de 14.02.2024, da Liga

Portugal, o jogo foi agendado para o dia 28.02.2024, pelas 18:00 horas — cfr. fls. 51».

Dito de outro modo, ficou estabelecido na reunido preparatdria, que inclui delegados da Liga

Portugal e delegados dos clubes infervenientes o adiamento do jogo.

Face ao exposto, ndo se vé como se possa retirar do mero facto de a ficha técnica ter sido
assinada que o jogo tenha sido juridicamente «suspenson. O préprio argumento usado pelo
Demandante (quando alude, na p. 12 da sua p.i. & «verificacdo das condicdes técnicas e
regulamentaresy) é reversivel. E que, para se realizar no dia 28-2-2024, terd de ter ocorrido —

como ocorreu — uma nova verificacdo de condicdes técnicas e regulamentares. Seria

absurdo se a mera assinatura da ficha técnica no dia origindrio da realizacdo do jogo
obstasse a qualguer renovacdo de procedimentos, nomeadamente a verificacdo, varios dias
depois, das condicdes técnicas e regulamentares — muito em particular as condicées de
seguranca que presidiram ao préprio adiamento do jogo. Alids, considerando que mediaram
26 dias entre a data origindria e efetiva — e considerando que o jogo ndo chegou
efetivamente a comecar na data origindria — ndo se vé que finalidade poderia em abstrato
ser prosseguida com a aplicacdo (alids indevida) dos apertados limites do artigo 41.°, n.° 7 do

referido RCLPFP cuja aplicacdo é sustentada pelo Demandante.

Face ao exposto, ndo restam dividas de que é aplicdvel 0 41.°, n.° 11 do RCLPFP. Este dispde:

«Nos casos de adiamento de jogo, apenas poderdo ser incluidos na ficha técnica do jogo

adiado os jogadores qgue se encontravam requlamentarmente inscritos na data inicialmente

fixaday. A finalidade é &bvia: proibe-se beneficiar, nomeadamente com contratacdes
subsequentes de jogadores, de adiamentos, desincentivando-se que se possa dar causa aos

mesmaos.

Dito de outro modo, 0 41.°, n.° 11 do RCLPFP apenas proibe a inclusdo na ficha técnica do
jogo adiado dos jogadores que ainda ndo estivessem inscritos: o jogo adiado deveria ter
ocorrido na data origindria e ndo pode ser meio de integrar novos jogadores ndo inscritos.
Todavia, ao delimitar esse «universo de admissibilidaden, 0 41.°, n.° 11 do RCLPFP n&o veda a

inclusdo de jogadores j& inscritos que ndo constassem na ficha técnica.
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Oraq, resulta provado nos autos, da informacdo prestada pelo Departamento de Registos e
Contratos da Liga Portugal, que os sobreditos jogadores que ndo finham sido indicados na
ficha técnica elaborada no dia 04.02.2024, e foram incluidos na ficha técnica datada de
28.02.2024 - a saber, 11-Ventura, 18-Vitd, 77-Paulinho, 31-Fdbio Matos, 5-Isaque, 8- Rafa, 33-
Ricardo Valente, 44-Avio e 45-Daniels, — estavam regulamentarmente inscritos no dia
04.02.2024."

Em conclusdo, improcede o argumento do Demandante a respeito da violacdo do artigo
41.°, n.° 7 do RCLPFP.

. Da inclusdo na ficha técnica de jogador automdtica e preventivamente suspenso,

nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 37.° do RDLPFP

A segunda questdo juridica gera consenso entre as partes a respeito da generalidade dos
normativos aplicéveis. Como se verd, o dissidio surge apenas a respeito do sentido (e funcdo)

a dar a um especifico enunciado.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 164.°, n.° 7 do RDLPFP [Cartdes amarelos e
vermelhos] “O jogador que, na mesma época desportiva e em jogos diferentes, acumular
uma série de cartées amarelos é punido com a sancdo de suspensdo por um jogo e,
acessoriamente, com a san¢éo de multa de valor correspondente a 1,5 UC assim que atingir

o quinto, o nono, o 12.° e 0 14.° cartées amarelos dessa época desportiva™.

Dispde ainda o artigo 37.°, do RDLPFP [Sancdo de suspensdo de jogadores] que:
“1. A sancdo de suspensdo aplicada a jogadores serd computada em periodos de
fempo ou em jogos oficiais.
2. A sancdo de suspensdo prevista no numero anterior comecgard a ser cumprida a partir

da data em que a decisdo que a aplicar se tornar executdria, exceto nos seguintes casos:
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a) os jogadores consideram-se automaticamente suspensos preventivamente até
deliberagdo da Secc¢do Disciplinar sempre que sejam expulsos do terreno de jogo,
com exibicGo do cartdo vermelho direto, por acumulagcdo de amarelos ou em
resultado de factos ocorridos dentro dos recintos desportivos, antes, durante ou depois
de findo o jogo e determinem o drbitro a menciond-los como expulsos no respetivo
boletim, mas sempre com o conhecimento do delegado do seu clube ao jogo,
expresso na ficha técnica;

b) se a Seccdo Disciplinar ndo julgar suficientes os elementos constantes no relatério
do drbitro que mencione um jogador como expulso para qualificar e punir a falta,
poderd manter a suspensdo preventiva até decisdo final, notificando para tal efeito o
jogador por intermédio do clube que representa.

3. Nos casos previstos nas alineas a) e b) do numero anterior, se ndo for proferida
decisdo final no procedimento disciplinar respetivo, a suspensdo preventiva ndo pode
prolongar-se por mais de: a) dois jogos oficiais no caso de expulsdo por vermelho
direto; b) um jogo oficial no caso de expulsdo por acumulagdo de amarelos.

4. Nos casos previstos nos n.os 7, 8 e 9 do artigo 164.°, os jogadores consideram-se
automdtica e preventivamente suspensos até deliberacdo da Seccdo Disciplinar, ndo

podendo essa suspensdo exceder um jogo”;

De acordo com o disposto no artigo 78.°, n.° 1, do RDLPFP [InclusGo irregular de jogadores], «O
clube que, em jogo oficial, utilize ou inclua jogador na ficha técnica que ndo esteja em
condigées regulamentares de o representar é punido com as seguintes san¢des: a) no caso
de provas por pontos, com as sancoées de derrota e de subfracdo de pontos a fixar entre o
minimo de dois e 0 mdximo de cinco pontos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de

montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 100 UC.»

Acrescenta-se no n.° 2 do mesmo preceito regulamentar, que se consideram “especialmente
impedidos: a) os jogadores punidos com a sangdo de suspensdo OU SsUSpPensos

preventivamente”.

De acordo com o disposto no artigo 155.°, n.° 1, do RDLPFP [Atuacdo irregular de jogadores]:

“O jogador que, enconirando-se nas condicoes referidas nos n.°s 1 e 2 do artigo 78.°, alinhar
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em jogo oficial é punido com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um e o méximo
de quatro jogos e, acessoriamente, com a san¢cdo de multa a fixar o minimo de 13 UC e o
madximo de 250 UC."

Como referido, nenhuma discorddncia existe enfre as partes acerca do dmbito e extensdo

das normas referidas.

O ponto de discdrdia resulta da interpretac@o a dar ao disposto no n.° 7 do artigo 38.° do
RDLPFP [Cumprimento da suspensdo], nos termos do qual:
“7. Para o cumprimento da sancdo de suspensdo por jogos oficiais aplicada a
jogador, contam:
a) os jogos adiados, na data em que efetivamente se venham a disputar;
b) os jogos ndo realizados por averbamento de falta de comparéncia

injustificada ao clube adversario”;

Argumenta a Demandada que o artigo 38.°, n.° 7, al. a), do RDLPFP se refere ao cumprimento

da sancdo de suspensdo e ndo d medida cautelar de sancdo preventiva automdtica,

excluindo do &mbito daquela norma a suspensdo preventiva — que configura uma medida

cautelar préprio sensu e ndo uma sancdo.

Sustenta, portanto, a Demandada que o n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP se aplica apenas a
«sangdo de suspensdoy proprio sensu, ndo se consagrando solugcdo semelhante para o
cumprimento da suspensdo preventiva automdtica por acumulacdo de séries de cartdes

amarelos a que se referem os artigos 164.°,n.°s 7,8 e 9, e 37.°, n.° 4, ambos do RDLPFP.

Daqui conclui, em linha reta, a Demandada que, ndo se consagrando idéntica solu¢cdo para
o cumprimento da suspensdo preventiva automdtica - situacdo em que se encontrava o
jogador Danrlei—n&o poderia o CD da Demandada adotar a solucdo prevista para a sancéo
de suspensdo dado que talimplicaria recorrer & analogia que, como € consabido, é proibida
em sede sancionatdria. Quando o artigo 38.°, n.° 7 do RDLPFP refere especificamente “sancdo

de suspensdo” e ndo apenas “suspensdo” tal significa que exclui, de forma clara e
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inequivoca, a possibilidade de, por via interpretativa, se aplicar aquela norma & suspensdo

preventiva.

Retorque o Demandante que a suspensdo automdtica e preventiva tem a natureza de
sancdo, pelo que ndo se coloca qualquer questdo de aplicacdo analdgica, sendo

diretamente aplicdvel o disposto no n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP.

Ainda que ndo se concorde com a linha conceptual do Demandante — hd, de facto, uma
diferenca clara entre sancdo de suspensdo e medida preventiva de suspensdo automdtica —
ndo deixa de ser verdade que 0s n.°s 1 e 2 do artigo 37.°, do RDLPFP parecem inculcar que a
sancdo de suspensdo, em excecdo ao que resulta do proémio do n.° 2, comecard a ser
cumprida imediatamente em caso de suspensdo preventiva automdtica. Ndo é esse,

todavia, o Unico ponto decisivo para ndo assistir razdo & Demandada. Sendo vejamos:

O problema em causa resulta da interpretacdo do n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP. Desde logo,
nenhuma duvida existiria da aplicacdo, ao caso vertente, do disposto nos artigos 37.°, 78.%, n.°
1e2 155° n°1e164.° n.°7 do RDLPFP se o disposto no n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP n&o
existisse. E a todos os titulos evidente que uma equipa ndo pode utilizar ou incluir na ficha
técnica jogadores em situacdo irregular (i.e., fora das condicdes regulamentares) e é a todos
os fitulos evidente que um jogador preventivamente suspenso de modo automdtico se

enconfra numa situagdo irregular.

Qual, entdo, o propdsito do n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP?2
Muito embora ndo haja evidéncia empirica que o demonstre, é curial que a ratio subjacente
a esse artigo sé pode ser a de dar resposta a uma questdo que poderia surgir no cendrio de
adiamento de jogos. Perguntar-se-ia: para efeitos de apuramento de uma situacdo irregular,
nomeadamente nos termos do artigo 78.%, n.° 1, deve considerar-se:
(i) a situacdo disciplinar dos jogadores & data primitiva, em que originariamente se
teria realizado o jogo adiado ou;

(ii) a situacdo disciplinar dos jogadores a data em que se realiza efetivamente o jogo?
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O n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP vem clarificar a questdo em favor da segunda opcdo,
referindo-se que os jogos adiados, na data em que efetivamente se venham a disputar,

contam para o cumprimento da sancdo de suspensdo por jogos oficiais.

Desde logo, note-se que, se assim ndo fosse, um jogador seria «disciplinarmente impune» em
outras partidas que se disputassem entre a data origindria de jogos adiados e a data de
realizacdo efetiva. Era o que teria sucedido a respeito da partida entre a Leixdes SAD e o

Demandante. E uma solucdo iniqua.

Considerando este aspeto, hd dois pontos fundamentais a ter em conta a respeito do teor do
n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP. Em primeiro lugar, o n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP n&o forma
parte do ilicito tipico. Dito de outro modo, as normas de direito disciplinar aplicdveis resultam
da conjugacdo do disposto nos artigos 37.°, 78.°, n.° 1 € 2, 155.°,n.° 1 e 164.°, n.° 7 do RDLPFP.
O n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP apenas vem clarificar, em resposta & questdo supra referida

que poderia surgir, Quais 0s jogos que sao contabilizados para o cumprimento da sancdo (o

que é diferente da san¢do propriamente dita).

Apenas por este facto, ndo se entende que a proibicdo de analogia — que apenas vigora
para os ilicitos tipicos do direito sancionatério — se deva estender a normas auxiliares ou

ancilares sem cuja existéncia o ilicito tipico subsiste por si so.

Existe, todavia, outro argumento decisivo que milita no sentido decisério. E que, como resulta
das suas pecas, a Demandada estd a raciocinar a contrario sensu. Dito de outro modo, a
Demandada conclui que:

(i) como o n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP determina que os jogos adiados, na data

em que efetivamente se venham a disputar apenas se contabilizam para o

cumprimento da san¢do de suspensgo,
entdo
(i) a contrario sensu, os jogos adiados, na data em que efetivamente se venham a

disputar ndo se contabilizam para efeitos de suspensdo preventiva automdtical.

1 A sancdo é cumprida apenas quando vier a ser aplicada, como veio a suceder no jogo subsequente
ao que opds a Leixdes SAD ao Demandante.
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O designado argumento a confrario assenta na explicitacdo do senfido da expressdo
quantificadora “apenas”, “somente” ou “exclusivamente™. O argumento a contrario sé se
demonstra vdlido como justificacdo de uma solucdo sustentada numa norma de estrutura
bicondicional do tipo «se e apenas se x, entdo deve ser y» € nunca com base numa norma
de condicional simples — de verificacdo mais frequente —, representado por «se x, entdo deve

seryn.2

Na realidade, o designado argumento a contrario nada mais traduz do que a obtencdo
l6gica de uma norma geral, j& contida no encadeamento das premissas que concluem por
uma norma cujo estatuto de excecionalidade se encontra condicionado a uma prévia
opcdo interpretativa.? Repete-se: o argumento a contrario serd sempre um argumento
invdlido quando recaia sobre uma norma com a estrutura de um condicional simples e, bem
assim, quando esse condicional simples, aplicado a uma determinada categoria de casos,
seja um simples afloramento de uma norma geral que estatua precisamente o mesmo para

fodos os casos de uma categoria maior.

A complexidade neste campo resulta, portanto, do préprio fundamento do recurso ao
argumento, ndo do argumento em si, uma vez que este é sempre tributdrio da prévia

estipulacdo interpretativa de um enunciado que expresse a norma como um bicondicional.4>

2 O bicondicional corresponde ao estabelecimento de uma equivaléncia légica proposicional. Sobre os
bicondicionais normativos subjacentes a interpretacdo a contrario, cfr. J. GARCIA AMADO, Sobre el
Argumento “a contrario” en la aplicacion del Derecho, in Dx, 2001, p. 43; A. RENTERIA Diaz, Silogismo
Juridico, Argumento “a confrario” y Reglas Constitutivas, in Dx, 1997, pp. 325-326. Sobre a interpretacdo
a contrario sensu como uma varidvel dependente das normas eleitas como premissas dessa
interpretacdo, C. ALCHOURRON / E. BULYGIN, Infroduccion a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y
Sociales, 2006, p. 45. No mesmo sentido mas com base no ius singulare, equivalente a afirmacdo de um
bicondicional, cfr. J. OLVERA ASCENSAO, O Direito — Infroducdo e Teoria Geral, 2008, pp. 451-452.

3 Cfr. J. GARCIA AMADO, Sobre el Argumento “A Contrario” en la Aplicacion del Derecho, in Dx, 2001, pp.
55-58.

4 O que significa, muito contrariamente & sua utilizacdo corrente, que o argumento é condicionado a
uma determinada interpretacdo do enunciado dessa norma mas ndo € um argumento interpretativo
em si mesmo.

5 Cfr. J. GARCIA AMADO, Sobre el Argumento “A Contrario” en la aplicacién del Derecho, in Dx, 2001, p. 43;
A. RenTERIA Diaz, Silogismo Juridico, Argumento “A Contrario” y Reglas Constitutivas, in Dx, 1997, pp. 325-
326. Fora do contexto dos bicondicionais normativos, mas com conclusdes bastante proximas a
propdsito do ius singulare, cfr. J. OLVERA ASCENSAO, O Direito — Infroducdo e Teoria Geral, Coimbra, 2008,
pp. 451-452.
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Naturalmente que, sé por aqui, j& se vé a raiz do problema da contraposicdo entre o (i)
bicondicional e o (i) condicional simples para o que interessa: reside em saber se o n.° 7 do
arfigo 38.° do RDLPFP constitui uma excecdo ao status da categoria geral — i.e., geralmente
0s jogos adiados ndo sdo relevantes para efeitos sancionatérios? — ou se, pelo contrdrio,
consubstancia um mero afloramento dessa categoria geral — i.e., os jogos adiados sdo
geralmente relevantes para efeitos sancionatérios e o n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP apenas

aflora essa regra geral?

Pois bem: é decisivo considerar que a determinacdo de um bicondicional normativo, do
género “se, e apenas se”, apenas procede nos casos em que o principio justificativo da regra
seja exclusivamente subjacente aos casos regulados nessa regra e a nenhuns outros. Ora,
além de o n.° 7 do artigo 38.° do RDLPFP ndo formar parte do ilicito tipico - insistindo-se que
responde & questdo sobre_que jogos sdo contabilizados para o cumprimento da sancdo, o
gue é diferente da sancdo propriamente dita — sempre se concluird que inexiste qualguer
principio ou argumento justificativo para que se conclua que os jogos adiados, na data em

que efefivamente se venham a disputar apenas se contabilizam para o cumprimento da

sancdo de suspensdo e ndo para efeitos de suspensdo preventiva automdtica.

Mais: além de inexistir qualquer justificacdo para essa diferenca, essa conclus@o resultava em
situacdes perniciosas, em contradicdo clara com outras normas do RDFPFP. Basta ver que,
uma vez mais, isso significaria que um jogador se poderia considerar disciplinarmente impune
no jogo gque antecedesse a realizacdo de um jogo adiado - se confiasse que se ndo iria ser
proferida decisdo final no procedimento disciplinar respetivo (nos termos e para efeitos do
disposto nos n.% 1,2 e 3 do artigo 37.°, do RDLPFP). E precisamente para evitar essas
westratégiasy e «impunidadesy, inconsistentes com os postulados do RDLPFP, que o n.° 8 do
artigo 37.°, do RDLPFP existe e foi positivado. Mas apenas resulta dai um afloramento de uma
regra geral subjacente; ndo pode ser utilizado como ponto referencial para o a confrario sob

pena de a sua aplicacdo ser diametralmente oposta a prépria regra que aflora.

Face ao exposto, considera-se procedente o vicio invocado pelo Demandante, tendo a
decisdo impugnada violado o disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 37.°, artigo 78.°, n.° 1 e
2, artigo 155.°, n.° 1 e artigo 164.°, n.° 7 do RDLPFP.
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Note-se que o Demandante requer que seja proferido «Acdrddo que revogue o Acdrddo do
Conselho de Disciplina da Federacao Porfuguesa de futebol e, em consequéncia, no dmbito
do pedido inicial, ser a LEIXOES SAD sancionada nos termos previstos no Artigo 78.° do
Regulamento Disciplinar da LPFP, tudo com os devidos efeitos legais e disciplinares,
nomeadamente a aplicacdo de pena de derrota e de pontos, nos termos da cominacdo

legal supra referidan.

Nos termos do n.° 5 do artigo 95.° do CPTA, aplicdvel in casu por forca do disposto no artigo
4.°, n.° 2, da LTAD, «[gJuando no processo tenha sido deduzido pedido de condenacdo da
Administracdo & adoc¢do de atos juridicos ou comportamentos que envolvam a formulacéo
de valoracées proprias do exercicio da funcdo administrativa, sem que a apreciacdo do caso
concreto permita identificar apenas uma atuacdo como legalmente possivel, o tribunal ndo

pode determinar o conteddo do ato juridico ou do comportamento a adotar, mas deve

explicitar as vinculacées a observar pela Administracdon». Considerando que a decisdo
impugnada envolver a formulacdo de juizos discriciondrios tipicos da funcdo administrativa,
esta decisdo arbitral ndo se substitui a qualquer decisdo do Conselho de Disciplina, muito
embora, nos termos do disposto no normativo transcrito, se determine expressamente que a
decisdo a proferir estd vinculada & interpretacdo do n.° 8 do artigo 37.° do RDLPFP supra
descrita neste acérddo, devendo aplicar-se o hormativo ao caso e sancionar-se a Leixdes

SAD no espectro da moldura sancionatéria aplicavel.

Nestes termos, o Colégio Arbitral delibera por unanimidade revogar o acérddo do Conselho
de Disciplina da FPF e, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 95.° do CPTA, aplicavelin casu
por forgca do disposto no artigo 4.°, n.° 2, da LTAD, especificar que a decisGo a proferir pelo
Conselho de Disciplina da FPF estd vinculada a interpretagéo do n.° 8 do artigo 37.° do RDLPFP
supra descrita neste acérddo, devendo aplicar-se o normativo ao caso e sancionar-se a

Leix6es SAD no espectro da moldura sancionatéria aplicavel.
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No que concerne das custas do presente processo, sdo as mesmas suportadas pela
Demandada, tendo em consideragdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 & presente causa
e ainda considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.°
301/2015, de 22 de setembro).

Fixam-se as custas do processo em € 4.980,00 €, a que acresce IVA a taxa legal, nos termos
do disposto nos n.os 1 e 3 do artigo 76.° do n.° 4 do artigo 77.°, ambos da LTAD, e do Anexo | da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na versado conferida pela Portaria n.° 314/2017 de 24

de outubro.

Noftifique-se.

Lisboa, 7 de junho de 2024

O Presidente do Tribunal Arbitral

(Pedro Moniz Lopes)

Assinado de forma
Pedro digital por Pedro
Moniz Moniz Lopes
1L A Dados: 2024.06.07
Lopes 22:50:15 +01'00'

O presente acérddo é assinado, em conformidade com o disposto na alinea g) do artigo 46.°
da LTAD, unicamente pelo signatdrio, tendo sido obtida a concordé@ncia dos demais Arbitros,

José Ricardo Goncalves e Miguel Navarro de Castro.
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