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TEXTO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Procurador-Geral da

Republica,

I

Vossa Exceléncia solicitou ao Conselho consultivo da Procuradoria-Geral da Republica o parecer sobre a
questao de saber qual a ordem de tribunais - judiciais ou administrativos - competente para conhecer das
accoes intentadas contra o Estado com vista a indemnizacao por danos resultantes da prisdo ou detencéo
ilegal.

Cumpre, pois, no condicionalismo da muita urgéncia que Ihe foi conferida, emiti-lo.

Il

A resolucdo da questao que nos é posta pressupde, fundamentalmente, a analise das disposicdes relativas a
competéncia jurisdicional dos tribunais comuns e administrativos.

Mas a resposta envolvera mais clareza se se equacionar a problematica da prisdo preventiva e da detencéo,
fixando os tracgos distintivos das duas figuras e o seu regime juridico, com individualizagado das situagbes que
conferem direito a indemnizacao.

Assim, o parecer estruturar-se-a em duas partes essenciais. Numa, abordar-se-a a questao da prisao
preventiva e da detencgéo; na outra, a da competéncia jurisdicional, analisando-se o problema da obrigagéo de
indemnizacao por parte do Estado, a delimitagdo do conceito de "acto de gestdo publica" e de "acto da gestéo
privada", com uma ou outra referéncia as solugdes decorrentes do direito comparado.
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1.1. Aliberdade individual €, a seguir a vida, um dos mais relevantes bens do Homem. E isso explica por que
as varias ordens juridicas nacionais e a internacional consagram mecanismos que garantem a sua protecgao.

A existéncia do Estado € impensavel sem o exercicio pelo homem, em algum momento, do originario direito a
liberdade, e sem a autoridade do Estado ndo é configuravel, na complexa sociedade em que vivemos, o direito
de ser livre (1) .

A lei estabelece os mecanismos tendentes a assegurar o equilibrio entre a autoridade do Estado e a liberdade
dos cidadaos (2) .

E no dominio do processo penal que o direito & liberdade fisica dos cidaddos envolve mais sentido. A privagéo
da liberdade de um cidadao em razao da suspeita de haver praticado um crime €, nao raro, essencial a
realizagdo da justica e a defesa da sociedade contra as acgbes humanas criminosas que a afectam, mas
constitui cautela processual muito gravosa para o direito individual a liberdade fisica, sobretudo se afectou um
inocente.

No direito processual penal "espelham-se as necessidades inalienaveis de segurancga e defesa da sociedade
e os principios fundamentais da Constituigdo centrados nos direitos, liberdades e garantias (3) .

0 processo penal, que HENKEL considerou direito constitucional aplicado, visa "averiguar e condenar os
culpados criminalmente e defender e salvaguardar os inocentes de persegui¢cdes e condenagdes injustas” (4) .

As leis reflectem, face a gravidade da privagéo liberdade de um arguido anteriormente a decisao judicial
formacao da culpa, a necessaria e apertada cautela delimitacdo dos pressupostos objectivos da detengéo e da
competéncia para a levar a cabo.

1.2. A prisdo preventiva ja na antiguidade classica era praticada por gregos e romanos, e foi aplicada na
Peninsula Ibérica, no tempo da Reconquista, mas sempre constituiu motivo de clamor dos povos que a
sofriam (5)

Ja vem de longe, designadamente em Portugal, a preocupagao dos povos no que concerne a definigéo legal
dos pressupostos de prisao preventiva.

(...) da-nos noticia das queixas dos povos nas Cértes de Viseu, Coimbra e Evora, realizadas durante o reinado
de D.Jodo |, sobre o uso mal ponderado daquela medida de privagao da liberdade, as quais motivaram a
publicagédo da Lei n° 21 de Janeiro de 1459, que veio a ser inserida na Ordenagao Afonsina (6) .

1.3. AAssembleia Constituinte produziu em Franga, em 26 de Agosto de 1789, a Declaragéo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, na qual foi proclamado que a liberdade, traduzida no poder fazer tudo o que nao colide
com direito de outrem, constitui um direito fundamental do ser humano, e que nenhum homem podia ser
acusado, preso ou detido fora dos casos determinados na lei e pela forma nela prescrita (7) .

A Declaragao Universal dos Direitos do Homem a luz da qual, por for¢a do artigo 16°, n° 2, da CRP, devem
interpretar-se as leis portuguesas que versam sobre direitos fundamentais, proclama que todo o individuo tem
direito a liberdade e que ninguém pode ser arbitrariamente preso ou detido (artigos 3° e 9°) (8) .

A Convencgao Europeia dos Direitos do Homem - CEDH -estabelece, no que concerne a liberdade fisica, que
ninguém dela pode ser privado, salvo se se tratar de prisdo ou detengdo de harmonia com o preceituado legal,
a fim de a comparecer perante a autoridade judicial competente, quando houver suspeita de ter cometido uma
infracgdo ou motivos razoaveis para crer que é necessario impedi-lo de a cometer ou de se pér em fuga
depois de a ter cometido (artigo 5°) (9).

0 Comité de Ministros do Conselho da Europa produziu, em 9 de Abril de 1965, a Resolugéo n° (65)11, na qual



afirmou que a "detengéo nunca deve ser obrigatéria" e que a “prisdo preventiva ndo deve ser ordenada ou
mantida sendo quando for estritamente necessaria" (alineas a) e c)).

0 Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos - PIDCP -, aprovado pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas em 10 de Dezembro de 1966, prescreve, por seu turno, que ninguém pode ser objecto de
prisdo ou detencéo arbitraria, que a privagao da liberdade do individuo s6 pode ocorrer nos casos legalmente
fixado, e em conformidade com o procedimento e que a prisdo preventiva devera constituir a excepgao
necessaria ao cumprimento das obrigagdes processuais (artigo 9°) (10)

Qualquer dos referidos textos internacionais traduz a ideia regra de que a defesa da sociedade contra o crime
s6 deve exigir a privagao de liberdade individual baseada em sentenca judicial condenatéria transitada em
julgado e que a privagao da liberdade a titulo preventivo deve constituir a excepg¢ao, envolvida de cautelas
adequadas a gravidade da medida.

2.1. Analisada a problematica da preventiva privagao da liberdade individual a luz do direito internacional,
vejamos agora a respectiva normacéao pertinente no ordenamento juridico portugués.

Dispde o artigo 27° da CRP:

"l. Todos tém direito a liberdade e a segurancga.

"2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenga
judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicagao judicial de medida

de seguranga.

"3. Exceptua-se deste principio a privagao da liberdade pelo tempo e nas condigbes que a lei determinar, nos
casos seguintes:

a) Prisao preventiva em flagrante delito ou por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda
pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos;

b) Prisdo ou detencao de pessoa que tenha penetrado ou permanega irregularmente no territério nacional ou
contra a qual esteja em curso processo de extradi¢do ou de expulsao;

c¢) Prisao disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para, o tribunal competente;

d) Sujeicdo de um menor a medidas de protecgéao, assisténcia ou educagao em estabelecimento adequado,
decretadas pelo tribunal judicial competente;

e) Detengéao por decisao judicial em virtude de desobediéncia a decisdo tomada por um tribunal ou para
assegurar a comparéncia, perante a autoridade judicial competente.

"4. Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente e de forma compreensivel das
razdes da sua prisdo ou detencgao e dos seus direitos.

"5. A privacao da liberdade contra o disposto na Constituigcdo e na lei constitui o Estado no dever de
indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer" (11) .

0 artigo 27° da Constituigcdo consagra a garantia do direito do individuo a "liberdade fisica, a liberdade de
movimentos, ou seja o direito de nao ser detido, aprisionado ou de qualquer modo fisicamente confinado a um
determinado espago, ou impedido de se movimentar". E o "jus manendi, ambulandi anunde ultro citroque" (12)



Aregra geral que resulta do n°® 2 daquele artigo € no sentido de que a privacao da liberdade so € legitima
quando resultar de uma deciséo judicial condenatdria pela pratica de crime punivel com prisdo ou impositiva
de uma medida de seguranca.

0 n° 3 prevé a excepgéao de privagao da liberdade fora do circunstancialismo previsto sob o n° 2, derivada ou
nao de decisao judicial, distinguindo, além do mais, entre as situa¢des de prisdo preventiva e de mera
detencéo.

Anteriormente a actual Constituicado inexistia consenso no que concerne a distingdo entre os conceitos de
priséo preventiva e de detengdo. Etimologicamente o conceito "detengéo" significa o acto de colocar alguém
na situagao de prisao ou a captura (13) .

0 CPP de 1929 utilizava os conceitos "deteng¢ao" e “prisdo", reportados a imposigéo de privagao da liberdade
individual, indistintamente. Mas enquanto uns autores consideravam "detencao" a privacao da liberdade
individual, anterior ao transito em julgado da deciséao final de mérito, outros entendiam significar a priséao
preventiva anterior a formagéao da culpa (14).

A CRP de 1976 tragou uma clara distingao entre os conceitos de "prisao", "prisao preventiva" e de "detengao".
Esta é constitucionalmente autorizada, por imperativo da defesa do interesse colectivo, para cobrir algumas
situacbes em que ndo é admitida a prisdo preventiva.

O conceito de "detencao" é agora legalmente diferenciado do de prisdo preventiva, abrangendo as situagdes
de privagao de liberdade previstas nas alineas b) e e) do n° 3 do citado artigo 27°, no primeiro caso em termos
de alternatividade com o conceito de prisdo (15).

A CRP..,.no que concerne a prisao preventiva, dispde ser esta admissivel em flagrante delito ou por fortes
indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisdo de maximo superior a trés anos (artigo
27°,n° 3, alinea a)).

A CRP é claramente inspirada, na linha da CEDH, pelos principios da maxima garantia dos direitos individuais
dos cidadaos e da "jurisdicionalizagdo da repressao”, autorizando excepcionalmente a privagéo da liberdade
fora da situagdo de condenacao definitiva pela pratica de crime punivel com prisdo e de aplicagao judicial de
medida de seguranca, a luz do critério da relevancia do interesse de defesa das "condicdes" essenciais de
existéncia comunitaria cuja tutela se revela, por vezes, necessaria (16) .

A detencéo é constitucionalmente admitida, além do mais, para assegurar a comparéncia do detido perante a
autoridade judicial competente (artigo 27°, n° 3, alinea )).

No n° 5 consagra-se o importante principio de que o Estado devera indemnizar o prejuizo sofrido por qualquer
pessoa em virtude da ilegal privagao da liberdade seja no caso de priséo preventiva ou detengéao injustificada,

seja nas situagdes em que a prisdo preventiva ou a detengao sao justificadas mas nao respeitaram o processo
legalmente estabelecido para o efeito (17) .

Na sequéncia da referida disposi¢cao constitucional passou a responsabilidade civil do Estado a abranger, na
area dos danos resultantes do erro judicial, a importante vertente da privagédo da liberdade a titulo de prisdo
preventiva e de mera detengéo (18) .

E o artigo 28° da Constituigao dispde:

"l. A prisdo sem culpa formada sera submetida, no prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisao judicial



de validagdo ou manutengéo, devendo o juiz conhecer das causas da detengédo e comunica-las ao detido,
interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa.

"2. A prisdo preventiva ndo se mantém sempre que possa ser substituida por caucao ou por qualquer outra
medida mais favoravel prevista na lei.

"3. A decisdo judicial que ordene ou mantenha uma medida de privagéo da liberdade deve ser logo
comunicada a parente ou pessoa da confianga do detido, por este indicados.

"4. A prisao preventiva, antes e depois da formacgao da culpa, esta sujeita aos prazos estabelecidos na lei" (19)

No n° 1 fixa-se, por um lado, o prazo de duragéo da privagao da liberdade sem culpa formada, seja em
resultado de mandado judicial ou por iniciativa de outra autoridade competente, até a deciséao judicial que
conheca das causas respectivas, e, por outro, fragam-se as linhas do procedimento relativas aquela decisao
centradas no direito do detido ou preventivamente preso a ser informado pelo juiz da motivagédo da privagao
da liberdade e de sobre ela se pronunciar no plano factico-juridico.

No n° 2 enuncia-se o principio da necessidade da priséo preventiva a realizagado dos fins do processo penal
em razao do facto concreto em causa, o que significa que aquela medida de privagéo da liberdade surge, face
as outras medidas de coacgdo, em termos de subsidiaridade.

2.2. Aqueles principios constitucionais de garantia do minimo de compresséao do direito fundamental a
liberdade encontram-se plasmados em varias disposi¢cdes do CPP.

No artigo 191°, n® 1, prescreve-se, desde logo, que a liberdade das pessoas s6 pode ser limitada, em fungao
exigéncias processuais de natureza cautelar, por medidas coac¢ao legalmente previstas.

Por um lado, a limitagdo da liberdade das pessoas esta em absoluto dependente de exigéncias processuais
de natureza cautelar, e, por outro, as medidas de coaccédo em que tal limitacdo se pode desenvolver tém de
constar da lei.

Funciona, pois, nesta sede, o principio da legalidade e, em consequéncia, ndo pode a privacéo da liberdade
individual servir, por exemplo, para forgar o arguido a confissdo do crime nem para favorecer a mera
prevencgao criminal geral (20) .

E, nos termos do artigo 192° nenhuma medida de coacg¢ao - incluindo naturalmente a mais grave que € a
prisdo preventiva - pode ser aplicada ao indiciado sem que este seja constituido como arguido, e essa
aplicagao é proibida quando fundados motivos houver para crer na verificagao de causas da isengao da
responsabilidade ou do procedimento criminal, isto €, causas de justificacao do ilicito ou de excluséo da culpa,
prescricdo do procedimento criminal ou amnistia.

Nos termos do artigo 193° as medidas de coacgéo concretamente aplicaveis devem adequar-se as exigéncias
cautelares e ser proporcionais a gravidade do crime e as sangdes de aplicagao previsivel, s6 podendo ser
utilizada a prisao preventiva quando as outras medidas se revelem inadequadas e, em qualquer caso, nao
deve a sua execugéo prejudicar o exercicio dos direitos fundamentais ndo incompativeis.

Esta disposicao inspirada pelos principios de adequacao, necessidade e proporcionalidade das medidas de
coaccao sublinha, pois, que a sua aplicagéo deve ter em linha de conta a gravidade do crime, a respectiva
sancgao penal previsivel, o exercicio dos direitos fundamentais pelo cidadao afectado e que a prisdo preventiva
constitui a extrema ratio", apenas aplicavel quando outras medidas menos gravosas se n&do mostrarem
suficientes aos fins visados (21).



0 juiz deverd, aquando da decisédo sobre a aplicagdo ou ndo de medidas de coacgéo ter em conta a situagao
criminosa em concreto na sua envolvéncia objectiva e subjectiva e formular um juizo de prognose postumo
relativo as sangdes eventualmente aplicaveis, incluindo, naturalmente a hipétese de probabilidade de
suspensao de execugao da pena - principios da adequacéao e proporcionalidade -,e ter presente, por outro
lado, que a medida de pris&o preventiva é de aplicagdo subsidiaria.

A imposicéo da prisdo preventiva, no caso de menos gravosas medidas de coac¢ao se ndo mostrarem
suficientes, tem como pressupostos necessarios as situagdes previstas nas alineas a) e b) do n°® 3 do artigo
27° da CRP (artigo 202°, do CPP).

A luz do disposto no artigo 194°, n°s. 1 e 2, do CPP, a prisdo preventiva s pode ser aplicada por despacho do
juiz, no inquérito a requerimento do Ministério Publico, ou depois dessa fase, oficiosamente, ouvido este
sempre que possivel e conveniente, precedida da audigdo do arguido, podendo ter lugar aquando do primeiro
interrogatorio judicial.

E, nos termos dos n°s 2 e 4 daquela disposi¢ao, despacho determinante da prisdo preventiva do arguido, se
este o consentir ou independentemente do consentimento se ele tiver menos de 18 anos de idade, é
imediatamente comunicado a parente, pessoa da sua confianga ou ao defensor por ele indicados.

A audigao do arguido nao sera possivel, por exemplo, quando ela ndo for compativel com o seu estado de
saude.

Havera inconveniéncia na sua audi¢ado, por exemplo, quando haja fundado receio de que essa diligéncia lhe
proporcione a concretizagdo da fuga ou a destruigdo de meios de prova que existam contra ele (22) .

Nos termos do disposto nos artigos 195° e 202°, n° 1, alinea a), na aplicagdo da medida de prisao preventiva
deve ter-se em linha de conta 0 maximo da pena correspondente ao crime que a justifica.

0 artigo 202°, em desenvolvimento do estatuido no artigo 27°, n° 3, do CRP, reporta-se aos casos em que o
juiz pode impor ao arguido a pris&o preventiva.

Nos termos do n° 1 daquela disposig¢ao, o juiz s6 lha pode impor quando houver fortes indicios da pratica de
crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos ou se se tratar de pessoas que
estiverem irregularmente em territério nacional, ou contra as quais esteja em curso processo de extradigdo ou
de expulsao, se considerar inadequadas ou insuficientes menos gravosas medidas de coacgéo.

E, por forga do n° 2, se o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofrer de anomalia psiquica, pode o juiz,
enquanto a doenca perdurar, impor-lhe internamento hospitalar preventivo.

Resulta claramente desta disposi¢ao o caracter provisorio e subsidiario da priséo preventiva em rigorosa
conformidade com a correspondente autorizagéo legislativa da Assembleia da Republica.

N&o pode aplicar-se a prisao preventiva se se nao verificar o condicionalismo previsto no artigo 204° isto €, a
fuga ou perigo de fuga, o perigo de perturbagao do decurso do inquérito ou da instrugéo, e, designadamente,
em relagao a aquisigéo, conservagao ou veracidade da prova, ou o perigo, em razéo da natureza e das
circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, da perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas
ou de continuagédo pelo arguido da actividade criminosa.

Deixou o nosso sistema juridico de consagrar a categoria dos crimes de prisdo preventiva obrigatéria,
limitando-se a elencar, no artigo 209° deste Cddigo, aqueles que, pela sua especial gravidade ou perigosidade



dos respectivos agentes, e consequente alarme social, podem fazer supor a sua conveniéncia.

Num quadro de presungao de conveniéncia da cominagao da prisdo preventiva impde a lei, em termos pouco
consentaneos com o sistema de privagao da liberdade anterior a decisdo condenatéria, que o juiz motive a
decisao de ndo aplicacdo daquela medida de coacgédo, certo que ao optar pela aplicacéo de outra medida de
coacgao nao pode deixar de operar a respectiva motivagao.

2.3. Vejamos agora a natureza de privagao da liberdade individual por via da detencéo.

0 artigo 254° do CPP, na linha da alinea e) do n° 3 do artigo 27° da CRP, reporta-se ao conceito de detengao,
perspectivado em fungéo do fim a que se destina, ou seja, assegurar a presenga imediata do detido perante o
juiz em acto processual, submeté-lo a julgamento em processo sumario ou apresenta-lo ao juiz competente
para o primeiro interrogatorio ou aplicagdo de uma medida de coacgao (23) .

A priséo preventiva e a mera detengao tém em comum o facto de se tratar de medidas motivadas por
exigéncias processuais de natureza cautelar e de se traduzirem na privagao da liberdade fisica de pessoas
nao derivada de decisao judicial condenatdria transitada em julgado. Trata-se, porém, de medidas distintas
quanto a sua finalidade, duragéo e qualidade processual das pessoas a quem se aplicam.

A prisédo preventiva € uma medida de coacgao susceptivel de subsistir até ao transito em julgado da decisao
judicial penal de mérito, pressupde a constituicdo da qualidade processual de arguido, e so € susceptivel de
ser aplicada por um juiz.

A detencao é, por seu turno, uma medida cautelar ou de policia, ndo necessariamente dependente de
mandado judicial, que ndo pressupde a qualidade processual de arguido a quem se destina, de natureza muito
precaria, superior a 48 horas (24) .

Os principios da necessidade, proporcionalidade e adequagéao, corolarios daqueloutro principio da menor
intervencgao possivel, que a lei refere a propdsito das medidas de coacgéo, sao de ordem geral e,
consequentemente, aplicaveis em sede de decisao determinativa da mera detengéo (25).

A lei distingue, ndo so6 para efeitos dos pressupostos objectivos da detengdo, como também da competéncia
para a ordenar, entre a situagao de flagrante delito e de nao flagrante delito (artigos 255° e 257° do CPP).

0 conceito de flagrante delito abrange trés situagdes distintas, mas com idéntico efeito juridico, que a Doutrina
designa por flagrante delito em sentido préprio, quase flagrante delito e flagrante delito por extensao ou
presumido.

0 flagrante delito, que obviamente n&do constitui elemento constitutivo do crime nem se confunde com a prova
testemunhal respectiva, consubstancia-se na actividade da acg¢ao criminosa, isto €, no surpreendimento desta
nas condigdes previstas no artigo 257° do CPP (26) .

Ha flagrante delito quando o agente for surpreendido durante a actividade de execugéo do crime, e quase-
flagrante delito quando a surpresa ocorre no momento em que aquela actividade terminou, no local desta,
revelando o circunstancialismo envolvente o que se acabou de passar.

A situagao de flagrante delito por extensao ou presumido verifica-se quando o agente do crime € perseguido
por alguma pessoa, logo apds o seu cometimento, caso em que a flagrancia coincide com a perseguigéo, ou
for encontrado, logo apds o cometimento do crime, ou seja, em tempo razoavelmente curto que nao permita a
alteragao da situagao indiciaria baseada em sinais ou objectos reveladores de o haver perpetrado ou nele
haver participado (27) .



A detencao em flagrante delito, relativamente a crime a que corresponda a penalidade principal de priséo, &
obrigatdria para as autoridades judiciarias e entidades policiais e permitida a qualquer pessoa se nao estiver
presente qualquer das referidas autoridades ou entidades e ndo puderem ser chamadas em tempo util (artigo
255° n° 1, do CPP).

A lei estabelece, porém, no que concerne a obrigatoriedade da detengao em flagrante delito a que se fez
referéncia, uma excepgao e uma condi¢cdo. Nao é autorizada no caso de o respectivo procedimento criminal
depender de acusacéo - crime particular -, e sé se mantém, tratando-se de crime cujo procedimento dependa
de queixa, - crime semipublico -, se o titular deste direito o exercer em acto seguido a captura (artigo 255°, n°s.
3 e 4, do CPP).

A maior abertura no que concerne a admissibilidade da detengdo em flagrante delito resulta do facto de estar,
em principio, verificada a prova da existéncia da infracgédo criminal e da respectiva autoria.

A impossibilidade de chamamento da autoridade judiciaria ou da entidade policial em tempo util deve ser
aferida em termos de razoabilidade face ao desiderato de n3o deixar escapar o agente da infracgdo criminal. E
que se o chamado n&o estiver presente ou muito proximo do local de verificagdo de qualquer das referidas
situagdes de flagrante delito, pode correr-se o risco, optando-se pelo chamamento, de consolidagdo da fuga
ou de descaracterizagao da proépria situagao de flagrante delito justificativa de imediata detencao.

A detengéo fora da situagao de flagrante delito ndo €, tal como ocorre, por igualdade de razdo, com a prisao
preventiva, obrigatoria; trata-se, com efeito, para o juiz, Ministério Publico ou para qualquer autoridade de
policia criminal, de uma faculdade (artigos 202° e 209° do CPP).

Aregra relativa a detengéo fora da situagao de flagrante delito € no sentido de que s6 as autoridades
judiciarias - o juiz ou o Ministério Publico -, a podem ordenar (artigos 1°, n° 1, alinea b), e 257, n° 1, do CPP).

A competéncia do Ministério Publico para ordenar a referida detencao, que so lhe assiste no caso de
verificagdo de fortes indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisdo de maximo superior
a 3 anos consideravelmente mais restrita, como € natural, em razao do respectivo estatuto funcional, do que a
do juiz (artigos 27°, n°® 3, alinea a), da "CRP" e 257°, n° 1, do CPP)

0 juiz pode, com efeito, ordenar a detengéo, ndo s6 nos casos em que seja admissivel a prisao preventiva -
aqui a competéncia coincide com a do Ministério Publico -, como também quando o detido |he deva ser
presente para o primeiro interrogatorio judicial em acto processual a que faltou ou no caso de entrada ou
permanéncia irregular no territério nacional, ou seja, em alguns casos em que a prisao preventiva néo €
legalmente admissivel (artigos 202°, n° 1, alinea b), 254° e 257°, n° 1, do CPP).

As autoridades de policia criminal - os directores, oficiais, inspectores e subinspectores de policia e todos os
funcionarios policiais a quem as leis respectivas qualifiquem como tal -, também dispéem do embora em
termos mais restritos do que as autoridades judiciarias, de competéncia legal para ordenar a detencao de
pessoas fora da situagao de flagrante delito (artigos 1°, n° 1, alinea d), e 257°, n° 2, do CPP).

A decisao de detencdo de uma pessoa fora da situagéo de flagrante delito ndo € deixada, dada a sua
gravidade face ao direito originario dos individuos a liberdade fisica, ao arbitrio das entidades a quem o
Estado confere o poder-dever de defesa da sociedade contra o crime. Os pressupostos da detengédo constam
da prépria lei na generalidade dos ordenamentos juridicos, de harmonia com o principio da legalidade a que ja
se fez referéncia (28) .

As leis delimitam, com redobrada cautela, tendente a obstar a ilegal detengéo de pessoas fora da situagédo de
flagrante delito, os pressupostos da detengao por banda de quem nao tem o estatuto de autoridade judiciaria.



Exige-se, com efeito, que as autoridades de policia criminal, a quem cabe essencialmente a funcédo de
investigagdo ou de prevencao criminal, ponderem, quando forem confrontadas com uma situagéo alternativa
de emitir ou ndo ordem de detencdo de uma pessoa, se se trata ou ndo de um quadro factico que envolva a
admissibilidade da prisdo preventiva, o fundado receio de fuga da pessoa em causa, a urgéncia ou o perigo na
demora que se ndo compadega com a chamada a intervengéo da autoridade judiciaria, naturalmente
vocacionada a producgéo de decisao de tal gravidade (artigo 257° do CPP).

N&ao é, obviamente, tarefa facil a determinagao sobre se se verificam ou ndo, no caso concreto que motivou a
intervencao da autoridade de policia criminal, os pressupostos da emissao da ordem de detencdo. As cautelas
que o legislador revela nesta matéria séo, por isso, justificadas (29) .

Importara averiguar, em primeiro lugar, se no caso concreto € ou ndo admissivel a prisdo preventiva, o que
implica um juizo sobre se:

- ha ou néo fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés
anos;

- se trata ou nao de pessoa que penetrou ou permanece irregularmente em territério nacional, ou contra a qual
esta em curso processo de extradigdo ou de expulsado (artigo 202°, n° 1, do CPP).

A constatagao da existéncia ou inexisténcia de fortes indicios da pratica do crime com a gravidade
mencionada e do nexo de imputagdo a determinado agente suscita, desde logo, as maiores dificuldades. E
que por um lado ndo basta a mera intuigao, exigindo-se que a suspeita seja alicergada em factos relevantes,
isto €, em motivos racionais bastantes para crer que alguém cometeu ou participou no facto criminoso, sob
pena de se correr o risco de se privar de liberdade quem nada tem a ver com a pratica da infracgéo criminal, e,
por outro, como ja atras se referiu, se o agente perpetrou ou participou no facto averiguado ao abrigo de
causas de exclusao da ilicitude ou da culpa, caso em que ndo cometeu um crime, porque, havendo motivos de
configuragéo de tal situagéo, queda injustificada a detengao (artigos 192°, n° 2, e 260°, alinea a), do CPP).

E nao fica por ai a dificuldade. E que, embora haja indicios - factos assentes que permitam inferir, por um
processo de légica mental, a existéncia ou a inexisténcia do facto principal provando -, da existéncia de crime
com a gravidade mencionada imputavel a certo agente, inexistira fundamento legal de detengéo se tiver
decorrido o prazo de prescrigao do procedimento criminal (artigo 260°, alinea a), do CPP).

Configurada a suspeita sobre a existéncia dos pressupostos de admissibilidade da prisao preventiva, cabe
ajuizar sobre a verificagdo ou inverificacdo do fundado receio de fuga do detendo.

Também aqui, ndo basta um juizo de possibilidade abstracta ou a intuigdo das autoridades de policia criminal
relativamente a fuga do indiciado, devendo o receio fundar-se em relevantes factos objectivos, relativos ao
agente ou ao crime averiguado.

Verificada a suspeita da existéncia do crime justificante da admissibilidade da prisdo preventiva e o fundado
receio de fuga do respectivo agente, ha-de a autoridade de policia criminal formular o juizo sobre a urgéncia e
perigo na demora que inviabilize a eficiéncia da intervencao posterior da autoridade judiciaria - o juiz ou o
Ministério Publico -, especialmente vocacionados para formular o juizo sobre a legalidade e/ou necessidade
de detencéo, que o caso justifique.

E urgente o que ndo pode esperar e perigo a probabilidade do dano futuro. A urgéncia ou o perigo na demora
da intervencgao da autoridade judicial s6 é susceptivel de ser aferida perante o circunstancialismo que envolve
0 caso concreto, como por exemplo a gravidade do crime, o local mais ou menos afastado da zona onde a



autoridade judiciaria exerce fungdes, o tempo diurno ou nocturno, a necessidade premente de recolher ou
conservar a prova.
2.4. Analisados os pressupostos substantivos da detengéo, vejamos os respectivos pressupostos formais.

A ordem de detencéo deve constar de mandados e triplicado, assinados pela autoridade competente,
contendo a identificagdo da pessoa a deter e a mengao dos factos motivadores da detengao, sendo um
exemplar para entregar ao visado (artigo 258°, n°s. 1 a 3, do CPP).

A urgéncia ou o perigo na demora justificam a requisigéo, por qualquer meio de comunicagao, do acto de
detengéo, mas este devera ser logo confirmado através da remessa dos mandados (artigo 258°, n° 2, do
CPP).

A ordem escrita necessaria a detengdo e a mencgao dos factos juridico-penais que a motivaram facilita a
ponderagao sobre a gravidade do acto, permite a verificagdo da competéncia legal da autoridade emitente
bem como o exacto conhecimento pelo detido da sua obrigacao juridica de acatamento e a individualizagao da
responsabilidade que haja por virtude da violagao do direito fundamental dos cidadaos (30) .

A detengéo de uma pessoa realizada por quem néo é autoridade judicial ou judiciaria ndo oferece, na
perspectiva do legislador, a mesma garantia de equilibrio entre a necessidade de realizagdo processual do
interesse de defesa da sociedade contra o crime e o direito individual dos cidadaos a liberdade da que é
ordenada por aquela autoridade.

Dai que a detencéo néo precedida de um juizo de pronuncia ou equivalente nem da profunda investigagao
criminal confirmatoria do juizo de mera suspeita, seja de natureza precaria, sujeita a validagdo no curtissimo
prazo de quarenta e oito horas, sob pena de caducidade (artigos 141°, n° 1, e 254°, alinea a), do CPP).

Com efeito, a detengao de qualquer pessoa, seja em flagrante delito, seja fora do flagrante delito, que nao
deva ser imediatamente julgada, devera ser submetida, no prazo maximo de 48 horas, ao juiz competente,
que a interrogara, dando-lhe a conhecer os motivos da detengéo e aceitando a sua impugnagéo, na sequéncia
do que proferira decisdo de validagao ou de declaragéo da sua ilegalidade (artigo 28°, n® 1, da CRP e 141°, n°
1, do CPP) (31).

A autoridade de policia criminal que ordenar deteng&o que venha a ser executada deve comunica-la, se o
detido nao for logo apresentado ao juiz competente, ao Ministério Publico (artigo 259°, alinea b) do CPP).

Se o detido nao for interrogado pelo juiz de instrugéo logo apds a detencao, deve ser apresentado ao
Ministério Publico competente na area territorial da detengao, que pode ouvi-lo sumariamente (artigo 143°, n°
1 do CPP).

Se o Ministério Publico verificar que a detengéo derivou do erro sobre a pessoa ou operou fora dos casos em
que é legalmente admissivel, ou que se tornou desnecessaria proferira despacho de imediata libertagdo do
detido (artigos 143°, n° 3, e 261° do CPP).

A prépria autoridade de policia criminal que ordenou a detengao devera, oficiosamente, logo que verifique o
erro nos pressupostos que determinaram a detencéo, anteriormente a apresentacéo do detido ao Ministério
Publico ou ao juiz de instrugao, proceder a libertagdo do detido, elaborando sumario relatério da ocorréncia
(artigo 261° do CPP).

As autoridades de policia criminal e judiciarias estao sujeitas, por mais cautelosas que sejam no cumprimento
dos seus deveres, e por maior que seja a sua experiéncia profissional ou formacgao técnico-juridica, a certo
risco de erro. E que se esta perante uma realidade onde obviamente n&o valem juizos de ordem matematica



ou de certeza absoluta. Na interpretagdo do sentido prevalente da realidade factica observada e das normas
juridicas apenas é consentida a certeza relativa ou a razoavel probabilidade que é propria das ciéncias do
espirito, como é o Direito.

Na interpretacgao factico-juridica que opera nesta sede, ha, por um lado, o risco e, numa outra perspectiva, a
garantia dos cidadaos, da nao coincidéncia entre os juizos formulados pelas entidades que tém o poder-dever
de se pronunciar sobre ela.

E, com efeito, configuravel, sem que isso justifique, dada a matéria em causa, a formulagao de qualquer juizo
de censura ético-juridica sobre o modo do exercicio da fungéo legalmente confiada a autoridade judiciaria ou a
de policia criminal, o erro sobre os pressupostos da detengdo ou da prisdo preventiva, isso apesar do estudo,
zelo e ponderacao envolvente da decisdo de que derivou a privacao da liberdade fisica.

Aideia que deve envolver quem tem a cargo a fungéo de decidir sobre a privagéo da liberdade individual sem
culpa formada é a de que ela constitui um mal necessario exigido pelo processo penal, mas que este € que
serve 0 Homem e ndo o contrario.

E neste quadro de interdisciplinaridade que deve ser encarada a intervencgao judicial para validagdo ou ndo
validagéo da detengdo. Se o juiz entender que se nao verificaram, aquando da detengao, os respectivos
pressupostos, cabe-lhe declarar a ilegalidade da detengéo e soltar o detido ou, se for caso disso, fixar-lhe
medida de coacg¢ao diversa da prisdo preventiva, ou esta, se nenhuma das medidas nao privativas de
liberdade se revelar suficiente, nos termos do artigo 202° do CPP.

A atribuicdo as autoridades de policia criminal da competéncia para ordenar a detengdo de pessoas sem culpa
formada, motivada por razées de necessidade e de urgéncia relacionadas com a produgéo da prova dos
factos penalmente ilicitos e culposos "lato sensu” e do nexo de imputagao a agente que os perpetrou ou neles
participou, foi envolvida face ao relevo do direito individual a liberdade fisica que afecta, anterior ao préprio
Estado, por um regime legal assaz restritivo de cautelas.

A validagédo em curtissimo prazo da detengdo € uma das mais importantes cautelas que a lei prevé com vista
ao controlo judicial da verificagédo ou inverificagdo dos pressupostos legais que justificam aquela medida
excepcional de privagéo da liberdade.

3.1. Empreendido o antecedente excurso sobre os pressupostos e requisitos da prisdo preventiva e da mera
detencéo, isto é, sobre os parametros da sua legalidade e ilegalidade, € oportuno analisar o quadro legal de
indemnizacao dos danos sofridos em resultado da privagéo da liberdade ilegal ou injustificada.

A CEDH estabelece que "qualquer pessoa vitima de prisdo ou detengdo em condicdes contrarias as
disposi¢des deste artigo tem direito a indemnizagao" (artigo 5°, n° 5)

0 PIDCP dispoe, por seu turno, a esse proposito que "todo o individuo vitima de prisdo ou detengao ilegal tera
direito a compensagao" (artigo 9°, n° 5).

A Lei n° 43/86 inseriu um segmento de autorizagao legislativa para regulamentagao no CPP dos pressupostos,
modalidades e processos relativos a reparacao pelo Estado dos danos sofridos com a detencéo ou prisdo
preventiva de caracter ilegal ou injustificada (alinea 42°).

3.2. Na sequéncia do disposto no n° 5 do artigo 27° da CRP que atras ficou transcrito, e de harmonia com as
mencionadas disposigdes internacionais e autorizagao legislativa, insere o CPP um capitulo, integrado pelos
artigos 225° e 226°, que versam sobre esta matéria.

Dispbe o artigo 225°:



"1. Quem tiver sofrido deteng&o ou prisdo preventiva manifestamente ilegal pode requerer, perante o tribunal
competente, indemnizacéo dos danos sofridos com a privagao da liberdade.

"2. 0 disposto no numero anterior aplica-se a quem tiver sofrido priséo preventiva que, ndo sendo ilegal, venha
a revelar-se injustificada por erro grosseiro na apreciagao dos pressupostos de facto de que dependia, se a
privagao de liberdade lhe tiver causado. prejuizos andmalos e de particular gravidade. Ressalva-se o caso de
o preso ter concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro" (32) .

E manifesto o que é evidente, inequivoco ou claro, isto €, o que ndo deixa duvidas.

Sera prisao ou detengdo manifestamente ilegal aquela cujo vicio sobressai com evidéncia, em termos
objectivos, da analise da situagéo factico-juridica em causa, como € o caso da prisdo preventiva com
fundamento na indiciagdo da pratica de um crime a que corresponda pena de prisdo de maximo inferior a trés

anos, e da detengdo com base na indiciagdo de uma infracgéo criminal apenas punivel com pena de multa.

Trata-se da responsabilidade civil do Estado tendente a reparacgéo dos prejuizos derivados de erros judiciarios,
configurando-se em termos responsabilidade por actos licitos.

Contraponto da referida obrigagéo de indemnizar por parte do Estado é o direito subjectivo dos cidadaos
directamente lesados com a privagao da liberdade ao ressarcimento (33) .

0 prejuizo reparavel abrange, a mingua de distingao pela lei e de inexisténcia de motivagéo razoavel para que
o intérprete a ela proceda, a partir do tempo da prisdo preventiva ilegal, os danos patrimoniais - emergentes e
os lucros cessantes -, e 0s morais que pela sua gravidade meregcam a tutela do direito, necessariamente

resultantes da privagao da liberdade.

0 n° 1 contém normagao de amplitude e conteudo diverso do n° 2, pois ali prevé-se a privagao de liberdade em
razao de detencéo ou de prisdo preventiva, e aqui s6 em virtude da prisao preventiva.

Os pressupostos de indemnizagéo a que alude o n° 1 consubstanciam-se na privagao da liberdade
manifestamente ilegal, na existéncia de prejuizo reparavel e de um nexo de causalidade adequada entre este

e aquela.

A obrigacao de indemnizacao - e o correspondente direito - a que se reporta o n°® 2 deste artigo depende,
porém, da verificagdo dos seguintes elementos:

- prisao preventiva injustificada;

- motivagao na apreciacao dos respectivos pressupostos facticos com erro grosseiro;

- ndo concorréncia para aquele erro do visado por dolo ou negligéncia;

- verificagao de prejuizos anémalos e de particular gravidade;

- existéncia de nexo de causalidade adequada entre o dano reparavel e a prisdo preventiva;

No n° 2 prevé-se o caso da prisdo preventiva haver sido legal, mas posteriormente se haver revelado total ou
parcialmente injustificada por erro grosseiro na apreciagcao dos respectivos pressupostos facticos.

0 erro é o desconhecimento ou a falsa representagao da realidade factica ou juridica envolvente de uma
determinada situagéo.



0 erro grosseiro é o erro indesculpavel, crasso ou palmar em que se cai por falta de conhecimento ou de
diligéncia (34) .

Tendo em consideragéo que a responsabilidade civil do Estado em aprego deriva de actos licitos no exercicio
da actividade jurisdicional, nem todos os prejuizos derivados da prisdo preventiva injustificada séo reparaveis,
mas s os andmalos e de particular gravidade.

A exigéncia, como pressuposto do direito ao ressarcimento, da anomalia e especial gravidade do prejuizo,
aponta no sentido de que s sado reparaveis 0s prejuizo excepcionalmente graves (35) .

Ademais, com a limitagédo por via negativa do direito a indemnizagéo no caso do arguido haver concorrido de
modo censuravel do ponto de vista ético-juridico para o erro de apreciagdo dos pressupostos facticos de
cominagao da prisdo preventiva, faz-se apelo a sua acgdo ou omissao intencional ou culposa no quadro do
esclarecimento dos factos relevantes para o efeito.

3.3 0 artigo 226° do CPP dispde, por seu turno, quanto ao prazo de accionamento e legitimidade para o efeito,
0 seguinte:

"1. 0 pedido de indemnizagao ndo pode em caso algum, ser proposto depois de decorrido um ano sobre o
momento em que o detido ou preso foi libertado ou foi definitivamente decidido o processo penal respectivo.

"2. Em caso de morte do injustificadamente privado da liberdade e desde que n&o tenha havido renuncia da
sua parte, pode a indemnizacgao ser requerida pelo cénjuge ndo separado de pessoas e bens, pelos
descendentes e pelos ascendentes. A indemnizacéao arbitrada as pessoas que a houverem requerido n&o
pode, porém, no seu conjunto, ultrapassar a que seria arbitrada ao detido ou preso".

Do n° 1 resulta tratar-se de um curto prazo de prescri¢gao do direito a indemnizagao contado, e conformidade
com o disposto no artigo 306°, n® 1, do Cddigo Civil, do momento em que ao arguido era possivel o se
exercicio, e ainda que o pedido indemnizatério nao tem de ser formulado no processo penal.

E do n°® 2 emerge a natureza renunciavel do mencionado direito indemnizatério, a determinacao do seu
quantitativo em funcao do dano exclusivamente sofrido pelo arguido e sua transmissao "mortis causa"
segundo o regime de direito sucessoério com a particularidade do limite na escala do sucessiveis a que se
reporta o artigo 2133° do Caodigo Civil.

4.1. Analisados os pressupostos e requisitos do direito a indemnizagao em apreco, € altura de enfrentarmos a
questéo nuclear da consulta, ou seja, a da determinagéo dos 6rgaos jurisdicionais competentes para dele
conhecerem.

A lei confere aos varios 6rgaos das pessoas colectivas publicas poderes funcionais a fim de prosseguirem as
respectivas atribuigdes.

Em geral o conceito de competéncia é definido como o “complexo de poderes funcionais conferidos por lei a
cada 6rgao ou cargo para o desempenho das atribuigbes da pessoa colectiva em que esteja integrado” (36) .

No ambito da pessoa colectiva Estado e no quadro da classica divisdo de poderes ou funcdes - legislativas,
administrativas e jurisdicional -, a questdo da competéncia em aprego recorta-se, entre nos, na area
jurisdicional, isto é, face as diversas ordens de tribunais (37).

Tratando-se de conhecer de um pedido de indemnizagéao civel deduzido contra o Estado, a questado da
competéncia jurisdicional para o efeito coloca-se perante o ramo da alternativa de uma de duas ordens de
tribunais - judiciais e administrativos.



Aos referidos tribunais - 6rgaos de soberania - compete administrar justica em nome do povo (artigo 205°, n°
1, da CRP).

Os conceitos de jurisdicao e de competéncia traduzem realidades conexas mas distintas, significando o
primeiro o poder de julgar genericamente atribuido, na organizagao do Estado, ao conjunto de tribunais, e o
ultimo a medida de jurisdi¢cao legalmente atribuida a cada um deles (38) .

A medida de jurisdigdo de cada um dos tribunais, ou seja, a sua competéncia é susceptivel de variar em razéo
da matéria, do valor, da hierarquia e do territério (artigo 13°, n° 1, da Lei n°® 38/87, de 23 de Dezembro - LOTJ)
(39) .

No caso vertente so releva a diviséo interna do poder jurisdicional pelas diferentes categorias de tribunais
segundo o critério da natureza da matéria dos litigios, isto €, a vertente da competéncia material.

A competéncia em razdo da matéria fragmenta-se pelas diversas categorias de tribunais a luz do chamado
principio da especializagao inspirado na ideia de vantagem de atribuir a determinados 6rgaos jurisdicionais o
conhecimento de questdes reguladas por especificas areas de direito em razdo da sua vastidao ou
especificidade (40).

4.2. Nos termos do artigo 211°, n® 1, alineas a) a d), da CRP existem, além do Tribunal Constitucional, as
seguintes ordens de tribunais:

- 0 Supremo Tribunal de Justica e os tribunais judiciais de primeira e de segunda instancia;

- 0 Supremo Tribunal Administrativo e os demais tribunais administrativos e fiscais;
- O Tribunal de Contas;

- Os Tribunais Militares.

E, por forga do n° 2 daquela disposigao, pode existir tribunais maritimos e tribunais arbitrais (41) .

Os tribunais judiciais - Supremo Tribunal de Justigca, Relagdes, e os de primeira instancia - ttm uma area de
jurisdicao tendencialmente genérica (42).

Trata-se, com efeito, dos tribunais comuns em matéria civil e criminal que exercem jurisdigdo em todas as
areas nao atribuidas a outras ordens de tribunais (artigo 213°, n® 1, da CRP).

Na linha da Lei Fundamental estabelece o artigo 2° da LOTJ que aos tribunais judiciais comuns compete
"assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, reprimir a violagao da legalidade
democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados".

Tém vocagdo para o exercicio da jurisdicdo em geral, isto porque lhes cabe conhecer dos litigios cuja
competéncia a lei ndo atribua a outra ordem de tribunais (artigo 14° da LOTJ).

S3o tribunais administrativos, os tribunais administrativos de circulo, o Tribunal Administrativo de Macau e o
Supremo Tribunal Administrativo - 12 Secgéao (artigos 2°, n° 1, alinea a) e c), e 14°, n° 2, do ETAF).

Compete-lhes, segundo a referida matriz constitucional, o julgamento das acgdes e recursos contenciosos que
tenha por objecto dirimir os litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais (artigo 214°, n°
3, d CRP).



Em desenvolvimento do estatuido nos artigos 211°, n° 1, alinea b), e 214°, n°® 3, da CRP foram publicados o
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais - ETAF -, aprovado pelo Decreto-Lei n® 129/84, de 27 de Abril,
e a Lei de Processo nos Tribunais Administrativos - LPTA -, aprovada pelo Decreto-Lei n°® 267/85, de 16 de
Julho (43).

A jurisdicdo administrativa e fiscal € exercida por tribunais administrativos e fiscais, com o estatuto de érgaos
de soberania com competéncia para administrar justica em nome do povo (artigo 1° do ETAF).

Incumbe-lhes, em sede de administragédo da justica, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos, reprimir a violagao da legalidade e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados no ambito
das relagdes juridicas administrativas (artigo 3° do ETAF).

E a alinea b) do § 1° do artigo 815° do Cédigo Administrativo dispde que o contencioso administrativo abrange
os pedidos de indemnizacao feitos a administragao relativamente aos danos emergentes de actos de gestao
publica (44).

4.3. A expressao “contencioso administrativo "é utilizada pelas leis em pelo menos cinco sentidos distintos -
organico, funcional, material, instrumental e normativo - a maioria deles sem grande rigor.

Na economia do parecer releva o sentido material da expressao contencioso administrativo isto €, "o conjunto
de litigios entre a Administragao Publica e os particulares, que hajam de ser solucionados pelos tribunais
administrativos com aplicagéo do Direito Administrativo™ (45)

No quadro da competéncia material dos tribunais administrativos distingue-se entre o contencioso por
natureza ou essencial e o contencioso por atribuicdo ou acidental, abrangendo o primeiro os actos e
regulamentos administrativos e o ultimo os contratos administrativos, a responsabilidade da administragao, os
direitos e interesses legitimos e as questdes eleitorais (artigos 51°, alineas a) a d), e) f), g) e h), do ETAF e 59°
e segs. da LPTA).

0 contencioso administrativo por natureza ou essencial constitui a garantia dos particulares contra o exercicio
ilegal por via unilateral do poder administrativo.

Ja o contencioso administrativo por atribuigdo ou acidental, por ndo respeitar a impugnagéo de actos
unilaterais de autoridade, é susceptivel de ser conferido aos tribunais comuns, derivando a solugédo da ideia de
que tais matérias ainda se prendem com a problematica das garantias dos particulares contra administragéo.

0 contencioso administrativo por natureza desenvolve-se através dos recursos contenciosos, e o contencioso
administrativo por atribuicdo através das varias ac¢des com o referido objecto, dos contratos administrativos,
da responsabilidade extracontratual da Administragdo Publica, dos direitos e interesses legitimos dos
particulares.

Compete aos tribunais administrativos de circulo, em tanto quanto releva na economia do parecer, conhecer
"das acgdes para obter o reconhecimento de um direito ou interesse legalmente protegido”, " ... e sobre
responsabilidade civil do Estado, dos demais entes publicos e dos titulares dos seus 6rgaos e agentes por

prejuizos decorrentes de actos de gestéo publica, incluindo acgbes de regresso” (artigo 51°, n° 1, alineas f) e

h)).

Estéo, porém, excluidos da jurisdicdo administrativa, além do mais que n&o interessa na economia do parecer,
0s recursos e as acgdes que tenham por objecto actos praticados no exercicio da fungao politica e a
responsabilidade pelos danos decorrentes desse exercicio, as normas legislativas e a responsabilidade pelos
danos decorrentes do exercicio da fungao legislativa, os actos em matéria administrativa dos tribunais
judiciais, e os "actos relativos ao inquérito e instrugao criminais e ao exercicio da acgao penal" (artigo 4°, n° 1,



alineas a) a d), do ETAF).

4.4. 0 sentido actual do velho principio da separacao de poderes e fungdes do Estado traduz-se na atribuigéo
a orgaos distintos - mas n&o necessariamente auténomos - do nucleo essencial de cada fungéo, sem prejuizo
da atribuigdo a uns da actividade que deveria, no rigor dos principios, caber a outros (46) .

Verifica-se, com efeito, que o Governo acumula as fungdes politica, legislativa e executiva, o Parlamento as
duas primeiras e os tribunais ja concorrem, no exercicio da actividade jurisdicional com algumas autoridades
administrativas, como € o caso, por- exemplo, do julgamento do ilicito de mera ordenacgao social.

A Administracao Publica - O Estado-Administragéo - entendido em sentido objectivo, é susceptivel de ser
perspectivado no quadro das fungbes estaduais politica ou governamental, administrativa, legislativa e judicial.

A fungéo politica consubstancia-se, "grosso modo", na actividade tendente a implementar a aplicagéo da lei
pela Administragédo, de harmonia com determinada orientagdo baseada, em regra, em certo corpo de doutrina.

No ambito da fungéo politica, em que alguns autores integram a funcéo legislativa, define-se primaria e
globalmente o interesse publico, interpretam-se os fins do Estado, e escolhem-se os meios em cada momento
adequados a sua prossecucao.

No quadro da fung¢ao administrativa o Estado realiza o interesse de satisfacdo das necessidades colectivas
através de prestacdo de bens e servicos.

A funcéo legislativa traduz-se na actividade relativa ao estabelecimento das normas juridicas, com o exclusivo
limite do ordenamento constitucional e internacional.

A fungéo jurisdicional consiste, por seu turno, na actividade da resolugéo, com imparcialidade, a luz do direito
constituido, dos conflitos de interesses ou litigios de natureza publica ou privada.

No ambito da fungao jurisdicional o Estado declara o direito, controla a constitucionalidade e a legalidade das
leis, e decide questdes factico-juridicas seja na resolugao de litigios, seja na cominagao de sangoes.

Como ponderou o Tribunal Constitucional, a separacao real entre a fungéo jurisdicional e a fungéo
administrativa passa pelo campo de interesses em jogo, integrando-se naquela a resolugao dos litigios cujos
interesses em confronto sdo apenas os das partes, e nesta a vertente de, no ambito de interesses alheios,
realizar o interesse publico, situando-se a decisdo, no primeiro caso em plano distinto dos interesses em
conflito, e no segundo no quadro da osmose entre o caso resolvido e o interesse publico.

Noutra perspectiva dir-se-a que o "médium" da jurisdi¢do se consubstancia na vontade da lei -concretizagao
do elemento decisorio a partir das premissas previamente enunciadas no silogismo judiciario -, enquanto o
"médium" da administracdo se situa na vontade propria desta, o que pressupde a possibilidade de agir sobre
as varia alternativas legalmente previstas (47) .

A Administragdo Publica em sentido subjectivo significa o conjunto de érgaos - politicos, legislativos,
jurisdicionais e administrativos -, a quem a lei confere a atribuigdo das referidas fungdes.

4.5. 0 Estado, no exercicio da sua multipla e variada actividade, através dos seus 6rgaos, funcionarios e
agentes, pode causar, naturalmente, prejuizos a outrem, e ja nao €, geralmente, posto em causa o
fundamento social da sua obrigagédo indemnizatoria.

A prépria Constituigdo estabelece no artigo 22°, a tal propdsito, que "o Estado e as demais entidades publicas
sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus 6rgéos, funcionarios ou agentes,
por acgdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio, de que resulte



violagao dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem".

Tem vindo a ser discutido no plano doutrinal e jurisprudencial se a referida disposigao constitucional abrange
ou nao a responsabilidade civil extracontratual do Estado por danos causados aos cidadaos no exercicio de
fungao jurisdicional.

Uns entendem que na previsao daquela normacéo, face ao seu teor literal ndo restritivo, € abrangida ndo s6 a
responsabilidade da Administragdo como também a derivada da actividade legislativa e jurisdicional (48) .

Outros consideram, sobretudo a luz de outra normacgéao constitucional, que a aludida disposi¢ao € inaplicavel a
responsabilidade civil extracontratual do Estado por danos decorrentes da fungéo jurisdicional.

Afirmam, que nao faria sentido, por lado, que ndo podendo os juizes, por forca do artigo 218°, n® 2, da CRP,
ser responsabilizados pelas suas decisdes salvo nos casos excepcionais de condenacgao pela pratica de
crimes de peita, suborno, concussao ou prevaricagao, de dolo, de imposicao legal expressa de tal
responsabilidade ou de denegacao de justica - artigo 1083° do Codigo de Processo Civil -, que o artigo 22° da
Constituicao os responsabilizasse pelos danos decorrentes do exercicio da sua actividade profissional em
termos de solidariedade com o Estado.

E por outro lado, que também resultaria incompreensivel que a prépria Constituicdo, nao obstante o conteudo
do seu artigo 22°, previsse nos artigos 27°, n° 5, e 29°, n° 6, a obrigagéo de indemnizacao pelo Estado dos
prejuizos decorrentes da prisdo e detencao ilegais ocorridas exercicio da fungao jurisdicional (49) .

Nao tem, porém, este corpo consultivo de se pronunciar, por ndo relevar quanto ao objecto da consulta, sobre
esta complexa problematica, que a doutrina e a jurisprudéncia, naturalmente, vao esclarecendo.

4.6. A lei ordinaria distingue para efeitos de indemnizagéao pelo Estado dos danos causados a terceiros pelos
seus 0rgaos, agentes ou representantes entre os casos em que o prejuizo resultou de actividade de gestao
privada e de gestao publica.

No caso de o prejuizo de terceiros haver resultado da actividade de gestao privada, o Estado e as outras
pessoas colectivas de direito publico respondem independentemente de culpa se o facto danoso houver
ocorrido no exercicio da fungao publica e sobre o seu autor recair a obrigagdo de indemnizagéao ficando-lhe
reservado o direito de regresso contra aquele pelo que houver pago a titulo indemnizatério ou compensatorio
(artigos 500° e 501° do Caodigo Civil).

No que concerne ao prejuizo causado a terceiros pelos 6rgaos, funcionarios e agentes do Estado ou das
demais pessoas colectivas de direito publico - responsabilidade extracontratual.

Nesta area de actividade de gestédo publica o Estado e as outras pessoas colectivas publicas respondem
civilmente perante terceiros pelas ofensas dos direitos ou das disposi¢oes legais destinadas a proteger os
seus interesses resultantes de actos ilicitos culposamente praticados pelos respectivos 6rgdos ou agentes
administrativos no exercicio das suas fungbes e por causa desse exercicio (artigo 2°, n° 1, do Decreto-Lei n°
48051).

E se os titulares dos 6rgaos ou os agentes houverem procedido com diligéncia e zelo manifestamente
inferiores aqueles a que se achavam obrigados em razdo do cargo, tem o Estado e as outras pessoas
publicas contra eles o direito de regresso (artigo 2°, n° 2).

Os titulares dos 6rgaos e agentes mencionados que tenham cometido factos ilicitos ofensivos dos direitos de
terceiros ou das disposicdes destinadas a proteger os seus interesses respondem civiimente perante aqueles
se agiram fora dos limites das suas fungbes ou, actuando no seu desempenho e por causa deste, hajam



procedido com dolo (artigo 3°, n°® 1).

Neste ultimo caso - facto ilicito doloso no exercicio da fungéo ou por causa desta -, o Estado e as outras
pessoas colectivas de direito publico respondem solidariamente com os titulares dos érgaos ou agentes
respectivos (artigo 3°, n° 2).

Sao actos ilicitos para os efeitos previstos no Decreto-Lei n°® 48051 os actos juridicos violadores de normas
legais e regulamentares ou dos principios gerais aplicaveis, bem como os actos materiais que infrinjam
aqueles principios e normas ou as regras técnicas e de prudéncia comum que devam ser tidos em
consideracao (artigo 6°).

Também o Estado e as outras pessoas colectivas publicas respondem pelos prejuizos especiais e anormais
resultantes do funcionamento dos servigos administrativos excepcionalmente perigosos ou de coisas e
actividades da mesma natureza, se nao tiver havido forca maior estranha a esse funcionamento e exercicio ou
culpa das vitimas ou de terceiros.

Nesta ultima hipdtese - ter havido culpa das vitimas ou de terceiro - a responsabilidade € determinada
segundo o grau de culpa de cada um (artigo 8°).

Os particulares tém, por outro lado, direito a ser indemnizados pelos referidos entes publicos se, no interesse
geral, mediante actos administrativos ou materiais licitos, Ihes impuseram encargos ou originado prejuizos
especiais e anormais.

E se em estado de necessidade e por motivo de imperioso interesse publico a Administragcao sacrificar
especialmente coisa ou direito de terceiros, devera indemniza-los (artigo 9°).

Do disposto nas referidas disposi¢des resulta uma complexa distribuicao de responsabilidades entre os entes
publicos e os titulares dos seus 6rgaos e agentes que hajam cometido, por acgdo ou omissao, os factos ilicitos
geradores do prejuizo, distinguindo-se claramente entre os casos em que estes sao envolvidos de culpa "lato
sensu" e os casos em que se nao verifica o aludido nexo subjectivo de imputagéo.

Se o facto ilicito gerador do dano foi praticado no exercicio de fungéo publica ou por causa dele, ha que
distinguir se ele ocorreu a titulo de dolo ou de mera culpa.

No primeiro caso os entes publicos mencionados e ¢ autor de facto ilicito respondem perante terceiros a titulo
de solidariedade, e no segundo so6 ha responsabilidade dos entes publicos.

Quanto ao funcionamento do direito de regresso doa entes publicos contra os titulares dos seus 6rgaos ou
agentes que cometeram o facto ilicito, ha que distinguir entre os casos de dolo e de mera negligéncia, por um
lado, e os casos da diligéncia e zelo manifestamente inferiores as exigéncia do cargo.

Nos casos em que os titulares dos 6rgaos ou os agentes agiram com dolo, ou com mera negligéncia
envolvente de diligéncia e zelo manifestamente inferiores as exigéncia do cargo, os entes publicos gozam de
direito de regresso contra aqueles.

Nos casos em que os titulares dos 6rgaos ou os agentes agiram com mera culpa ndo envolvente de diligéncia
e zelo manifestamente inferiores ao exigido pelo cargo, ndo tem a Administracao o referido direito de regresso.

Se os titulares dos 6rgéos ou os agentes dos ente publicos praticaram o facto ilicito danoso fora do exercicio
das suas fungdes ou durante ele mas nao por causa dele, so eles respondem civilmente perante os lesados
pelo dano dele derivado.



No que concerne a responsabilidade por factos meramente casuais, em regra s6 os entes publicos respondem
pelo prejuizos especiais e anormais resultantes do funcionamento dos servigos administrativos ou de
actividades e coisas excepcionalmente perigosas, salvo caso de forga maior ou culpa das vitimas ou de
terceiros.

0 mero exercicio da actividade propria pelos entes publicos que origine aos cidadaos encargos ou prejuizos
especiais e anormais ou lhes imponha sacrificios especiais de coisa ou direito também implica, naturalmente
apenas para aqueles entes, a obrigagédo de indemnizar.

Temos, assim, responsabilidade do Estado e das outras pessoas colectivas de direito publico baseada na
culpa, no risco e no principio da igualdade dos cidadaos perante os encargos publicos (51) .

4.7. Tendo em conta o que resulta da ja citada alinea b) do § 1° do artigo 815 do Cdédigo Administrativo e do
artigo 51°, n° 1, alinea h), do ETAF, a Administragao responde, em geral, pelos danos causados no exercicio
da actividade de gestéo publica, nos tribunais administrativos, mais concretamente, em 1° grau de jurisdi¢ao,
nos tribunais administrativos de circulo.

E responde nos tribunais judiciais ou comuns, por for¢a do estatuido naquela disposigéo e nos artigos 66° do
CPC e 14° de LOTJ, pelos danos causados no exercicio da actividade de gestao privada.

Parece que o legislador considerou a possibilidade de toda e qualquer actividade da Administracao ser
recondutivel ao conceito de gestéo.

Como refere FREITAS DO AMARAL, tal recondugao ignora a importante distingdo entre a actividade de
autoridade e actividade de gestao, entre esta e a de missao, e o facto de os actos técnicos e as operagoes
materiais proprias da actividade administrativa ndo serem qualificaveis de gestéo (52) .

De qualquer modo, importa caracterizar os conceitos de actos de gestédo publica e de gestéo privada, do que
depende a determinacao do tribunal competente para conhecer dos litigios deles derivados.

A gestéo publica é (grosso modo) a actividade da administragao regida pelo direito publico, e a gestao privada
aquela que é regida pelo direito privado (53) .

PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, depois de referirem que os actos de gestéo privada sdo, de um modo
geral, os que embora praticados pelos 6rgaos, agentes, ou representantes dos entes publicos estédo sujeitos
as mesmas regras que vigorariam se praticados por simples particulares, exemplificam que um professor ao
dar uma aula ou a examinar um aluno, o conservador ao lavrar um registo, o notario ao fazer uma escritura, e
0 juiz ao proferir uma sentenga praticam actos de gestao publica, mas o director de um museu publico ao
comprar para o Estado um quadro pratica um acto de gestao privada (54) .

VAZ SERRA, partindo da ideia de que a disting&do entre actos de gestao publica e de gestao privada deve
atender a circunstancia de o acto se integrar ou ndo numa actividade de direito publico da pessoa colectiva
publica, refere que se o acto se compreende numa actividade de direito privado idéntica a desenvolvida pelos
particulares é de gestéo privada, e se se compreender no exercicio de um poder publico a margem da
realizagéo de interesses de direito civil € de gestéo publica (55) .

Nessa linha de entendimento tem a jurisprudéncia vindo a decidir serem "actos de gestédo publica os
praticados pelos 6rgéos e agentes da Administragcdo no exercicio de um poder publico, ou seja, no exercicio
de uma fungao publica, sob o dominio de normas de direito publico, ainda que ndo envolvam ou representem
0 exercicio de meios de coergdo”, e que séo actos de gestado privada "os praticados pelos 6rgdos e agentes
da Administragdo em que esta aparece despida do poder publico e, portanto, numa posi¢ao de paridade com



os particulares a que os actos respeitem, e, dai, nas mesmas condi¢des e no regime em que poderia proceder
um particular, com inteira submissao as normas de direito privado” (56) .

Por outro lado, também constitui jurisprudéncia quase uniforme dos nosso tribunais superiores a solugao de
considerar o exercicio da funcao jurisdicional propriamente dita integrada na actividade de gestao publica do
Estado (57) .

Em discrepancia com aquele entendimento, o Supremo Tribunal Administrativo, em decisao relativamente
recente, considerou que os actos jurisdicionais propriamente ditos, com meios proprios para os apreciar e
julgar das suas consequéncias, nao sao qualificaveis de actos de gestéo publica, com o fundamento de que
no conceito de Administragao que tem como 6rgéo superior o Governo ndo cabe o poder judicial que é
independente e soberano (58)

O relevo que a questéo da distingado entre “actos de gestéo publica” e de gestado privada” assume na resposta
a problematica nos é posta justifica que sobre ela tentemos reflectir um pouco mais.

A reparticdo das competéncias entre as ordens dos tribunais administrativos e dos tribunais judiciais ou
comuns tem constituido, ndo sé em Portugal como também no estrangeiro, sobretudo em Franca, tema de
profunda reflexao.

Esta questdo tem em geral sido resolvida pelo legislador, quer atribuindo certas categorias de litigios e uma ou
a outra daquelas jurisdigdes, quer definindo e competéncia especifica dos tribunais administrativos E
relegando para os tribunais judiciais a restante competéncia jurisdicional, quer definindo critérios de atribuicao
de competéncia a partir de conceitos de relativa vaguidade, como, por exemplo, atribuindo ao contencioso
administrativo o conhecimento dos litigios resultantes da actividade de gestao publica e aos tribunais comuns
os derivados de actividade de gest&o privada do Estado.

Perante a insuficiéncia ou a falta de normacao clara relativa aos limites da competéncia das jurisdigbes
administrativas e comum, a doutrina e a jurisprudéncia tém elaborado ao longo dos tempos, e utilizado com
aquele desiderato, varios critérios tais como o do servigo publico na sua dupla vertente material e
organizacional, o do poder publico ou o da gestao publica.

Tem vindo, porém, a ser reconhecido que qualquer dos referidos critérios ndo €, em variados casos, perante a
crescente interacgao do sector publico e do sector privado, suficiente para tragar com rigor os limites da
competéncia jurisdicional das referidas ordens de tribunais.

Dai que, na actualidade se propenda a considerar, perante a insuficiéncia de qualquer dos referidos critérios
de per si, a utilizagao de critérios de natureza mista, envolvidos de posicionamento mais pragmatico que
tedrico ou especulativo.

Reconhece-se que a atitude do juiz perante a resolugdo dos casos concretos sobre os quais tem de decidir
varia ndo s6 em fungao dos proprios litigios em si, como também em fungéo das matérias que cada um
envolve.

Nessa linha, por exemplo em Francga, a jurisprudéncia tem entendido , sobretudo com base na ideia de que
sendo as ordens dos tribunais administrativos e comuns independentes no exercicio da sua actividade, a
jurisdicdo administrativa ndo compete apreciar o funcionamento da jurisdicdo comum, e vice-versa (59).

De harmonia com os referidos principios vem sendo entendido pela jurisprudéncia francesa, incluindo a do
Tribunal de Conflitos, que os litigios relativos ao funcionamento do servigo judiciario publico e aos actos da
policia judiciaria se inscrevem na competéncia dos tribunais comuns, e 0s que concernem a sua organizagao



sdo da competéncia dos tribunais administrativos.

Entende-se, com efeito, por um lado, que qualquer decisao de caracter jurisdicional proferida no exercicio da
fungao judicial é insusceptivel de controlo pela jurisdigdo administrativa.

E, por outro, que os actos conexos com o procedimento judicial comum, designadamente os de policia
judiciaria, e de execugao de decisdes proferidas pelos tribunais judiciais se inscrevem na competéncia destes.

Assim, tudo o que respeita a regularidade ou a duragéo de uma detengéo consequéncia directa de uma
deciséo judicial penal seria da competéncia dos tribunais comuns, mas ja as decisdes das autoridades
penitenciarias no que concerne ao regime de detengéo e aos acidentes sofridos pelos reclusos se inscrevera
na competéncia dos tribunais administrativos (60) .

5.1. Aqui chegados ¢é altura de aproximar as consideragoes juridicas expendidas da problematica que é
objecto da consulta.

Esta fora de questao, obviamente, que a actividade jurisdicional, enquanto tal, possa ser considerada
actividade de gestéo privada.

E, porém, legitimo questionar sobre se a fungao jurisdicional do Estado, entendido o conceito no sentido da
pessoa colectiva de direito publico pluriorganica podera ou ndo em rigor, ser considerada actividade de
gestao.

Na verdade, o que nos parece relevar mais nesta area € a actividade propria do Estado-colectividade
praticada no exercicio de fungdes distintas - politicas, legislativas, administrativas e jurisdicionais.

E se no exercicio da fungdo administrativa faz sentido distinguir entre actividade de gestao publica e privada,
ja tal ndo nos parece ocorrer em relagéo ao exercicio das outras fungdes do Estado.

5.2. 0 conceito "Estado" é susceptivel de significar, além do mais, a comunidade de cidadaos politicamente
organizada ou a pessoa colectiva publica que, no seio daquela comunidade e sob a égide do Governo,
desenvolve a actividade administrativa (61).

Admite-se que, em sentido amplissimo, a actividade de gestdo abranja nao s6 o exercicio das fungbes
administrativas como também as politicas, legislativas e jurisdiconais.

Mas sera esse o sentido da expressao quando reportada a atribuicdo da competéncia do contencioso
administrativo para conhecer dos pedidos de indemnizacéo feitos a administracao por danos decorrentes de
actos de gestéo publica, ou seja, na area da responsabilidade extracontratual?

A referida disposi¢ao resultou, como ja se referiu, do artigo 10°, n°® 2, do Decreto-Lei n°® 48051, de 21 de
Novembro de 1967.

Nessa altura, isto é, anteriormente ao inicio da vigéncia da actual Constituicdo, ndo se suscitavam dividas de
que a responsabilidade extracontratual do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico por actos de
gestéo publica a que se reporta o Decreto-Lei n°® 48051 s6 abrangia os danos derivados da actividade
administrativa "stricto sensu" do Estado.

N&o era, com efeito, configuravel que naquele diploma estivesse prevista a responsabilidade extracontratual
do Estado por actos ou factos realizados no ambito das funcgdes jurisdicionais, politicas e legislativas.

Tendo a alinea b) do § 1° do artigo 815° do Cédigo Administrativo intima conex@o com o regime substantivo
derivado do Decreto-Lei n® 48051, parece impor-se e conclusao de que o conceito de actos de gestao publica



inserto na primeira das referidas disposigdes veicula o sentido de actos de gestao publica na area da
actividade administrativa "stricto sensu"”.

Nesta perspectiva, claudica toda a argumentacao no sentido de conferir ao conceito "actos de gestao" previsto
na alinea b) do n° I° do artigo 815° do Cdodigo Administrativo a amplitude abrangente da actividade politica,
legislativa e jurisdicional do Estado.

Este entendimento de que no contencioso administrativo s6 se conhece, no ambito da responsabilidade
extracontratual do Estado, dos litigios que tenham por objecto danos resultantes da sua actividade de gestéao
administrativa “stricto sensu" encontra apoio no préprio artigo 214°, n® 3, da CRP enquanto refere que aos
tribunais administrativos e fiscais cabe conhecer das acg¢des e recursos que visem dirimir os litigios
emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais.

E idéntico subsidio nesse sentido resulta do artigo 3° do ETAF enquanto prevé que aos tribunais
administrativos compete assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, reprimir a
violagao da legalidade e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados no &mbito das relagdes juridicas
administrativas.

Dir-se-a, no entanto, que se assim fosse nao faria sentido util a exclusao por lei expressa da jurisdicao
administrativa - artigo 4°, n° 1, alineas a) e b), do ETAF -dos recursos e acgdes relativos a actos praticados no
exercicio da fungao politica e da responsabilidade pelos danos decorrentes desse exercicio e as normas
legislativas e a responsabilidade pelos danos delas decorrentes.

Nao se nos afigura que esta objecgao constitua obstaculo ao entendimento atras delineado. Na verdade, tal
excluséao ja constava, de algum modo, do artigo 16°, n°s. 1 e 2, da Lei Organica do Supremo Tribunal
Administrativo e parece n&o ter outro alcance que nao seja deixar clara a solugdo de que aos tribunais
administrativos ndo compete conhecer das referidas matérias.

Isto &, com a referida exclusdo néo parece que a lei pretenda veicular seja o principio da obrigagéo de
ressarcimento pelo Estado do prejuizo sofrido pelos particulares por virtude do exercicio das fungdes politicas
“stricto sensu" e legislativas, nem o de que o contencioso administrativo abrangeria, ndo fora aquela excluséao,
por se tratar de actos de gestao publica com o sentido previsto na alinea b) do § 1° do artigo 815° do Codigo
Administrativo, o conhecimento dos respectivos litigios (62) .

5.3. Aresposta negativa a questdo de saber se a responsabilidade extracontratual do Estado por danos
emergentes do exercicio da fungao jurisdicional propriamente dita se inscreve ou ndo na competéncia dos
tribunais administrativos ja de algum modo resulta das consideragdes que se deixaram expendidas.

Impde-se, no entanto, melhor aprofundamento problematica.

Os actos de privagao da liberdade individual no @mbito do processo penal - detencéao, prisdo preventiva ou
priséo resultante de decisao judicial condenatdria transitada em julgado - sdo, indubitavelmente, de natureza
jurisdicional material.

Os actos de detencao operados no dmbito do processo penal - que na forma comum, comega com o inquérito -
realizados pelo Ministério Publico ou pelas autoridades de policia criminal competentes podem qualificar-se,
em razao da finalidade cautelar que prosseguem, de parajudiciais.

0 regime indemnizatdrio de quaisquer dos referidos actos de privagéo de liberdade individual - judiciais e para-
judiciais - € o que consta dos artigos 225° e 226° do CPP e os tribunais que forem competentes para conhecer
das respectivas ac¢des quanto a uns sé-lo-do quanto aos outros.



0 tribunal que apreciar os pedidos indemnizatérios dirigidos ao Estado com o fundamento na ilegalidade ou
injustificagéo da privagéao da liberdade dos cidaddos nao pode deixar de julgar sobre os fundamentos factico-
juridicos da decisdo de que derivou a privagao da liberdade, certo que isso constitui o nucleo fundamental da
causa de pedir dessas acgdes.

Sabendo-se que o contencioso administrativo, mesmo aquele que é qualificado de atribuigcdo ou nao
essencial, recebe a competéncia material em funcéo de critérios que se prendem com a sua especial vocacao
para conhecer de questdes a que € aplicavel o direito administrativo, resultaria no minimo desrazoavel que
também Ihe fosse dado conhecer de litigios relativos a questées de uma area juridica de competéncia de
diversa ordem de tribunais.

E o intérprete deve presumir, na fixagdo do sentido prevalente da lei, que o legislador consagrou as solugdes
mais acertadas (artigo 9°, n° 3, do Caédigo Civil).

Ademais, e ndo obstante o que dispde o artigo 51°, n® 1, alinea h), do ETAF - competéncia do tribunal
administrativo de circulo para conhecer das ac¢des de indemnizacgao civil por prejuizos derivados da
actividade dos titulares e agentes do Estado e demais entes publicos - € a ordem dos tribunais comuns,
concretamente aos 6rgaos jurisdicionais com competéncia em matéria civel, que cabe conhecer das acg¢des
relativas a responsabilidade dos magistrados judiciais e do Ministério Publico por danos causados quando
hajam sido condenados por crime de peita, suborno, concussao ou prevaricagao bem como nos casos de
dolo, denegacao de justica e noutras situagdes em que a lei Ines imponha expressamente tal responsabilidade
(artigos 1083° e 1084° do CPC).

Por outro lado, também nos caso de sentenga penal absolutéria proferida no juizo de revisdo é na propria
jurisdigdo comum penal, ou na civel no caso de haver sido relegado o respectivo “quantum” para execugao de
sentencga, que o Estado é responsabilizado pelo pagamento a que houver lugar (artigos 461° e 462° do CPP)
pedidos de indemnizagéo por danos causados no exercicio da jurisdigao ndo se inscreve no contencioso
administrativo.

Noutro plano, até mesmo no que concerne a actividade de cariz administrativo desenvolvida nos tribunais
comuns ou judiciais, excluida esta do contencioso administrativo por natureza e por atribui¢cao (artigo 4°, n° 1,
alinea c) do ETAF).

0 mesmo ocorre, por outro lado, em matéria especificamente administrativa da competéncia do Conselho
Superior da Magistratura, certo que das suas deliberagdes s6 cabe recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga (artigo 168° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei n® 21/85, de 30 de Julho).

Afloramento do principio de que ndo compete ao contencioso administrativo conhecer das acgdes de
indemnizacao intentadas contra o Estado por danos causados a particulares no exercicio da funcao
jurisdicional resulta da alinea d) do n°® 1 do artigo 4° do ETAF, enquanto exclui daquela area jurisdicional as
acgdes e os recursos que tenham por objecto actos relativos ao inquérito e a instrugao criminais e ao exercicio
da acgao penal.

E que ndo ha fundamento, ao que nos parece, atento o que expressamente consta do proémio do n° 1 do
artigo 4° do ETAF, enquanto se reporta a acgdes e recursos, para restringir aquele segmento normativo ao
contencioso administrativo por natureza (63)

Pretendeu-se com a referida normacao deixar claro ao intérprete que, em zona de actividade processual
susceptivel de gerar a duvida, tendo em conta o estatuto de intervengao processual penal do Ministério
Publico, das autoridades de policia criminal e dos 6rgéos de policia criminal, acerca da natureza jurisdicional
ou administrativa de tal actividade, esta também esta excluida do contencioso administrativo.



6. Por todo o exposto e a guisa de remate, forgoso nos parece concluir que a competéncia para conhecer dos
pedidos formulados contra o Estado por danos emergentes do exercicio da fungao jurisdicional e parajudicial
se inscreve na area jurisdicional comum e mais especificamente, no que concerne aos danos derivados da
cominacgao de prisédo preventiva ou detengéo ilegal ou de prisdo preventiva injustificada, na dos 6rgaos
jurisdicionais com competéncia em matéria civel (64) .

Concluséo:

\Y%
Formulam-se, com base exposto, as seguinte conclusées:

18. A privacao da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei constitui o Estado no dever de
indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer (artigo 27°, n® 5, da Constituicdo da Republica
Portuguesa - CRP);

22, Os cidadaos que hajam sofrido detengado ou prisdo preventiva manifestamente ilegal tém direito a exigir do
Estado indemnizacéao pelos danos decorrentes dessa privagéo da liberdade (artigo 225°, n° 1, do Codigo de
Processo Penal - CPP);

32. Os cidadaos que hajam sofrido prisdo preventiva legal que se venha a revelar supervenientemente
injustificada por erro grosseiro na apreciagao dos respectivos pressupostos de facto para que nao hajam
concorrido com dolo ou negligéncia, tém direito a indemnizacao do Estado se da privagdo da liberdade lhes
advieram prejuizos anomalos e de particular gravidade (artigo 225°, n° 2, CPP);

42 As causas que nao sejam atribuidas por lei a jurisdicao especial sdo da competéncia dos tribunais comuns
(artigos 66°, do Codigo do Processo Civil e 14° da Lei n® 38/87, de 23 de Dezembro );

52, Inscrevem-se na competéncia do contenciosos administrativo conhecimento das acg¢des de indemnizagao
intentadas pelos particulares contra o Estado por danos decorrentes de actos de gestao publica (alinea b) do §
1°, do artigo 815° do Codigo Administrativo);

62. Concretamente, compete aos tribunais administrativos de circulo conhecer das accgbes referidas na
conclusdo anterior (artigo 51°, n° 1, alinea b), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais - ETAF -,
aprovado pelo Decreto-Lei n® 129/84, de 27 de Abril);

72. O Estado realiza a actividade que Ihe é propria no quadro das distintas fungdes politicas ou governamental,
legislativa, jurisdicional e administrativa;

8.2 O conceito “actos de gestéo publica” a que se referem a alinea b) do § 1° do artigo 51° do ETAF, reporta-se
a actividade administrativa “strito sensu” do Estado, portanto ndo incluindo os actos que integram a fungéo
jurisdicional;

92 O conhecimento das acgoes relativas a indemnizacédo dos danos decorrentes do exercicio da fungao
jurisdicional e parajurisdicional a que se reportam as conclusdes 2% e 32 ndo compete, pois aos tribunais
administrativos;

102 Compete aos tribunais comuns de jurisdigéo civel conhecer das acg¢des de indemnizagéo intentadas
contra o Estado por danos decorrentes da prisdo preventiva ou detencao ilegais ou da priséo preventiva
injustificada.

(1) 0 artigo 359° do Cadigo Civil de 1867 dispunha: "Dizem-se direitos originarios os que resultam da prépria
natureza do homem e a lei civil reconhece e protege como fonte e origem de todos os outros.

Estes direitos s&o:



|° - o direito de existéncia;

2° - o direito de liberdade;

3° -0 direito de associagao;

4° -o direito de apropriacao;

5° -0 direito de defesa".

0 artigo 361° do mesmo Cdédigo proclamava, por seu turno, que "direito de liberdade consiste no livre exercicio
das faculdades fisicas e intelectuais, e compreende o pensamento, a expressao, e a ac¢ao".

Cfr. o parecer deste corpo consultivo n® 111/90, de 6 de Dezembro de 1990, que nesta matéria seguiremos de
perto, néo raro textualmente.

(2) MANSO PRETO, "Regime Legal de Detencéo", Coimbra, 1963, pags. 11 e segs.

(3) Acérdao do Tribunal Constitucional, de 8 de Junho de 1988, "Diario da Republica”, Il Série, de 5 de
Setembro de 1988.

(4) CASTANHEIRA NEVES, "Sumarios de Processo Criminal (Licées), Coimbra, 1967, pag. 7.
(5) FERNANDO FABIAO, "Prisao Preventiva", 1964, pag. 6.

(6) Aquele autor refere que "A Ordenagéo Afonsina acusa a existéncia de varias leis da sua lavra no intuito de
regular a aplicagdo daquele instituto juridico. Ai se diz que os povos requereram ... que ninguém fosse preso
sem culpa formada ou por facto que ndo merecesse tal pena, ou por juiz incompetente; dando motivo a essas
queixas o abuso que havia de se prenderem pessoas por carta de mal dizer, libelos famosos, querelas e
denunciagdes dadas por pessoas a quem os feitos ndo pertenciam; e também por que os carregadores e mais
Justigas prendiam os homens por feitos muito leves, e os punham em priséo, fazendo-lhes gastar o que
tinham. Nas Coértes de Evora acrescentaram os povos que qualquer homem bom estava sujeito aos capitulos
ou acusagoes de qualquer vadio, pelo que era preso sem que, depois de provada a sua inocéncia, o acusador
pudesse ser punido e obrigado a pagar todas as custas, perdas e danos que os presos sofreram, por isso que
depois de dadas as querelas fugiam e ndo podiam ser encontrados...” (“Prisdo Preventiva”, pags.3 e
seguintes).

(7) CLAUDE-ALBERT COLLIARD, "Libertés Publiques”, Paris, 1989, pags. 54 a 56.

(8) ADUDH emanou da Assembleia Geral das Nagdes Unidas de 10 de Dezembro de 1948, na sequéncia da
Carta das Nagbes Unidas de 26 de Junho de 1945, de algum modo inspirada na Declaragao dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789.

(9) Portugal aprovou para ratificagdo a CEDH, que vigora desde 1953, e os seus cinco primeiros Protocolos,
todos concluidos em Estrasburgo, os n°s. 2 e 3 em 6 de Maio de 1963, o n° 4 em 16 de Setembro de 1963, e 0
n° 5 em 20 de Janeiro de 1966, pela Lei n® 65/78, de 13 de Outubro, e, posteriormente, pelas Resolucdes da
Assembleia da Republica n°® 12/86, de 6 de Junho, 22/90, de 27 de Setembro, e 30/86, de 10 de Dezembro, os
Protocolos n°s. 6, 7 €8, concluidos em Estrasburgo em 28 de Abril de 1983, de 22 de Novembro de 1984 e 19
de Margo de 1985, respectivamente.

0 processo de assinatura do Protocolo n° 9 foi aberto, em Roma, em 6 de Novembro de 1990.

A CEDH vigora em Portugal desde 9 de Novembro de 1978, data do depdsito do instrumento de ratificagao -
artigo 66°, n°® 3.

(10) 0 "PIDCP" entrou em vigor em 23 de Margo de 1976. A Assembleia da Republica Portuguesa aprovou-o
para ratificagdo, sem reservas, pela Lei n°® 29/78, de 12 de Junho.

(11) A redacgao actual do n° 2 e das alineas b), c), d) e €) do n° 3 e do n° 5 resultou da Lei Constitucional n°



1/82, de 30 de Setembro, e a da alinea a) do n® 3 e do n° 4, da Lei Constitucional n® 1/89, de 8 de Julho.

0 artigo 17°, n° 1, da Constituigdo Espanhola de 1978 dispde no artigo 17°, n° 1: "Toda persona tiene derecho
a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo
estabelecido en este articulado y en los casos y en la forma previstos en la ley".

(12) GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, "Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada", 1° vol.,
Coimbra, 1984, pag. 198.

(13) JESUS RODRIGUEZ y RODRIGUEZ, "La detencion preventiva y los derechos humanos en derecho
comparado”, México, 1981, pag. 15.

(14) LUIS OSORIO, "Comentario ao Cédigo do Processo Penal Portugués", Coimbra, 1933, pags. 5 € 6; e
CAVALEIRO DE FERREIRA, "Curso de Processo Penal", 1° volume, Editora Danubio, Lisboa, 1986, pags. 288
e segs.

(15) Cfr., porém, o artigo 28°, n° 1, da CRP no qual se designa a prisdo sem culpa formada, ou seja, uma
situacao de prisao preventiva, pela expressao "detengao".

(16) RODRIGUES MAXIMIANO, "A Prisao Preventiva - Jornadas de Processo Penal", Revista do Ministério
Publico, n°® 2, pags. 175 a 219; JORGE TAVARES DE ALMEIDA, "A Precaridade da Prisdo Preventiva e os
Delitos Incaucionaveis", Revista da Ordem dos Advogados, ano 42, Set./Dez. de 1982, pags. 743 e 744.

(17) J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, obra citada, pag. 202.

(18) 0 artigo 29°, n° 6, da CRP estabelece que "os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas
condicdes que a lei prescrever, a revisdo da sentencga e a indemnizagao pelos danos sofridos”.

(19) Aredaccao actual do n° 2 resulta da Lei Constitucional n® 1/89, de 8 de Julho, que substituiu a expresso
"de liberdade proviséria" que constava do texto primitivo pela de "mais favoravel". A redacgéo do n° 3 resulta
da Lei n°® 1/82, de 30 de Setembro que acrescentou ao texto primitivo a expressao "por este indicados".

(20) JOSE DA COSTA PIMENTA, "Cédigo de Processo Penal Anotado", Lisboa, 1991, pags. 479 e 480.

(21) Sao medidas de coacgao menos gravosas do que a prisao preventiva o termo de identidade e residéncia,
a caugao, a obrigagao de apresentagao periddica, a proibicdo de permanéncia, de auséncia ou de contactos, a
suspensao do exercicio de fungdes, da profissdo e de direitos, e a obrigacdo de permanéncia na habitagao
(artigos 196° a 201° do "CPP").

(22) No acordao da Relagao de Lisboa de 6 de Margo de 1990, publicado na "Colectanea de Jurisprudéncia”,
Ano XV, tomo 1, pag. 171, decidiu-se que a audi¢cédo do arguido € impossivel quando ele esta em perigo de
vida.

Cfr. JOSE COSTA PIMENTA, obra citada, pag. 485.

(23) Cfr. os artigos 116°, n° 2, do CPP e 619°, n° 2, do Cddigo de Processo Civil, que prevéem casos de
detencao para assegurar a presenga imediata do detido perante o juiz em acto processual.

(24) MAIA GONGCALVES, "Codigo de Processo Penal Anotado”, Coimbra, 1991, pags. 376 e 377; e pareceres
deste corpo consultivo n°s. 150/88 e 24/89, nao publicados.

(25) JOAO DE CASTRO e SOUSA, "Os Meios de Coacgdo no Novo Cédigo de Processo Penal - Jornadas de
Processo Penal", Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra, 1989, pags. 149 a 163, e "A Tramitagéo do



Processo Penal", Coimbra, 1985, pags. 67 e 68; e pareceres deste corpo consultivo n°s. 150/88, de 11 de
Maio de 1989, e 24/89, de 12 de Julho de 1989, ndo homologados nem publicados.

(26) CAVALEIRO DE FERREIRA, Obra citada, pags. 410 e 411; e LUIS OSORIO, Obra citada, pags. 20 e 21.
(27) LUIS OSORIO, Obra citada, pags. 21 e 22.
(28) T.S.VIVES ANTON y GIMENO SENDRA, "La Detencion", Barcelona, 1977, pags. 85 e segs.

(29) Pode ver-se também, sobre esta problematica, SILVIA BARONA VILAR, "Prision Provisional y Medidas
Alternativas", Barcelona, 1988; D.CARNO. A. FOJADELLI, "Custodia Cautelar e Liberta Personale", Padova,
1985; V. GREVI, P. CORSO, A. GIARDA, G. ILLUMINATTI e V.PERCHINUNNO, “La Nuova Disciplina Della
Liberta Personale nel Processo Penale”, Padova, 1985; e LUIS RODRIGUES RAMOS, "La detencién" Madrid,
1987.

(30) CAVALEIRO DE FERREIRA, obra citada, pag. 430, e RAYMOND CHARLES, "Liberté et Détention -
Commentaire de la Loi du 17 Juillet 1970, Premiéere et Deuxieme Parties", Paris, 1972, pags. 42 e segs.

(31) Ja foi entendido, no que concerne a prisdo preventiva ordenada pelo juiz sem prévio interrogatorio do
arguido, que este nao tinha de ser interrogado pelo juiz nos termos e prazo previstos nos artigos 28°, n° 1, da
CRP € 141°,n° 1 do CPP.

0 Tribunal da Relagéo de Lisboa decidiu, porém, nos acordaos de 19 de Junho, 6 de Setembro e 13 de
Novembro de 1990, nos recursos n°s. 949/90, 542/89 e 86/90, ainda ndo publicados, que o artigo 141° do CPP
nao proibe e o artigo 28°, n° 1, da CRP impde o referido interrogatério do arguido a fim de Ihe ser comunicada
a causa da prisao e dada oportunidade de defesa.

0 Procurador-Geral da Republica emitiu e fez circular, em 15 de Novembro de 1990, nos termos do artigo 10°,
n° 2, alinea b), da Lei n® 47/86, de 15 de Outubro, despacho onde conclui que o artigo 141°, n° 1, do CPP deve
ser interpretado no sentido de que o primeiro interrogatorio judicial do detido € obrigatério, tanto nos casos de
detencao realizada por iniciativa do Ministério Publico ou dos érgaos de policia criminal, como nos casos de
detencao operada em cumprimento de despacho do juiz de instrugao que ordena a aplicagdo da medida de
prisdo preventiva".

(32) 0 artigo 225°, n° 1, do Projecto do CPP tinha a seguinte redacgao: "Quem tiver sofrido detengéo ou priséo
preventiva manifestamente ilegal pode requer, no processo penal que tenha lugar ou perante o tribunal
administrativo competente, indemnizagéo dos danos sofridos com a privacao da liberdade".

E no n° 2 incluia-se também a situacao de detencéo.

Em Franca rege o artigo 149° do Code de Procédure Pénale, que dispde "sans préjudice de I'application des
dispositions des articles 505 et suivants du Code de procédure civile, une indemnité peut étre accordée a la
personne ayant fait I'object d'une détention provisoire au cours d'une procédure terminée a son égard par une
décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement devenue définitive, lorsque cette détention lui a causé un
préjudice manifestement anormal et d'une particuliére gravité".

(33) J.J.CANOTILHO, "0 problema da responsabilidade do Estado por actos licitos", Coimbra, 1973, pags. 208
a 217; Acordao do Tribunal Constitucional n® 90/84, publicado no "Diario da Republica", Il Série, de 6 de
Fevereiro de 1985.

No referido acordao, a proposito de uma situagao de detengao legalizada pelo presidente do tribunal da
Relagao de Lisboa no ambito de um processo de extradi¢cao, considerou o Tribunal Constitucional que se
tratava de responsabilidade do Estado por um acto licito da fungao judicial, que era inaplicavel o Decreto-Lei
n°® 48051, de 21 de Novembro de 1967, e que o ordenamento juridico portugués, salvo nos casos previstos no
§ 1° do artigo 690 do CPP de 1929, e no Cdédigo das Custas Judiciais quanto a indemnizagéo devida pelo
cumprimento do dever publico de colaboragao com a justiga, ndo previa nem regulava em geral nem no



limitado ambito de aplicagéo do artigo 27°, n® 5, da CRP a responsabilidade do Estado por actos licitos ou
ilicitos dos juizes no exercicio da respectiva fungéo.

(34) LUIS A. CARVALHO(...), "Teoria Geral do Direito Civil", vol. I, Lisboa, 1983, pag. 278; DE PLACIDO E
SILVA, "Vocabulario Juridico", vol. Il, Rio de Janeiro - Brasil, 1963, pags. 612 e 613; JAQUES ROUVIERE,
"Réflexions sur I'erreur manifeste", "études et documents"”, n° 39, Paris, 1988, pags. 65 a 68; LAURENT
HABIB, "LA notion d'erreur manifeste d'appréciation, dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnel", "Revue
du Droit Public", 3-1986, pags 694 a 730. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 5 de Maio de 1987,
publicado em "Acordaos Doutrinais", Ano XXVII, n°® 325, pags. 1 a 8.

(35) GASTON STEFANI, GEORGES LAVASSEUR et BERNARD BOULOC, "Procédure Pénale", Paris, 1990,
pag. 770.

(36) MARCELLO CAETANO, "Manual de Direito Administrativo", 1° vol., Coimbra, 1991, pag. 223.

(37) Em Franga a competéncia para conhecer do direito a indemnizagdo em aprego nao se inscreve na area
dos tribunais judiciais "tout court".

0 artigo 149° 1 du Code de Procedure Pénale dispde, com efeito, que "L'indemnité prévue a l'article précédent
est allouée par décision d'une commission qui statue souverainement.

La comission est composée de trois magistrats du siege a la Cour de cassation ayant le grade de président de
chambre ou de conseiller. Ces magistrats sont designés annuellement, en méme temps que trois suppléants,
par le bureau de la Cour de cassation.

Les fonctions du ministere public sont remplies par le parquet genéral prés la Cour de cassation".

Na Bélgica, a Lei atribui aos tribunais comuns a referida competéncia.

0 artigo 27°, § 2°, da Lei belga de 20 de Abril de 1874 (alterada pelas Leis de 13 de Margo de 1973 e de 20 de
Julho de 1990) estabelece, com efeito:

"L'action est portée devant les jurisdictions ordinaires dans les formes prévues par le Code judiciaire et dirigée
contre I'Etat belge en la personne du Ministre de la Justice". Em Espanha o pedido indemnizatdrio referido é
dirigido ao Ministério de Gracia y Justicia, de cuja decisdo cabe recurso para a jurisdicdo administrativa
(artigos 293°, n° 2, € 294°, n° 2, da LOPJ).

(38) ALBERTO DOS REIS, "Comentario", I°, pags. 103 e segs; CASTRO MENDES, "Direito Processual Civil
(Licdes ao 4° ano de 1969/70) “ Lisboa, 1969, pag. 318; e ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA E
SAMPAIO E NORA, "Manual de Processo Civil", 22 edigdo, Coimbra Editora, 1985, pags.196.

(39) ALOTJ foi alterada pelas Leis n°s. 52/88, de 4 de Maio, e 24/90, de 4 de Agosto; e a Lei n° 49/88, de 19
de Abril, definiu o ambito de aplicagdo do seu artigo 106°.

A LOTJ foi regulamentada pelo Decreto-Lei n® 214/88, de 17 de Junho, alterado pelo Decreto-Lei n° 206/91, de
7 de Junho.

(40) ANTUNES VARELA, J.MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, obra citada, pag. 207.
(41) A actual redaccao deste artigo resultou da lei constitucional n® 1/89, de 8 de Junho. Anteriormente, néo
constavam no n°® 1 os tribunais administrativos e fiscais, e 0 n° 2 consagrava apenas a possibilidade da sua

existéncia.

(42) J.J. COMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, "Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada", 2° vol.,
Coimbra, 1985, pag. 323.

(43) 0 Decreto-Lei n° 129/84, foi publicado ao abrigo da autorizagéo legislativa conferida ao Governo pela Lei
n°® 29/83, de 8 de Setembro, resultante da aprovagao da proposta de Lei n° 21/111, apreciada e votada, por
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